RR IN 


N eee 


a 


INN N 


N N . 9555 
Ri BT 
1 


. 


Von ägyptiſcher Kunſt 


beſonders der Zeichenkunſt 


Eine Einführung 
in die Vetrachtung ägyptiſcher Kunſtwerke 


Von 


Heinrich Schäfer 
Zweiter Band 


n enn 
. > 


Leipzig 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 
1919 


7 Be 


75 A 


Druck von Auguſt Pries in Leipzig 


Inhalt. 
Zweiter Band. 


Seite 
Anmerkungen „* * * * * * * * + * * + + * * + * 20 5—24 I 


Einige Buchtitel in genauerer Faſſununn g 2242244 
rr 2 rs snena 2A SSL 


Bilder auf Tafeln 2—54 (Tafel ı ſteht vor dem Titel des erſten 
Bandes). 


NA 


Die eingeklammerten Seitenzahlen hinter den laufenden Nummern 
zeigen die Textſtellen an, die auf die Anmerkungen hinweiſen. 


Anmerkungen. 


1. (S. 3; 195) Im Rahmen der allgemeinen Kunſtgeſchichte 
ſchildern die aͤgyptiſche Kunſt: „Curtius, Ag. Kunſt; *Perrot⸗Chipiez, 
Hiſt. de l'art; Springer, Handbuch d. Kunſtgeſch.; Woͤrmann, Geſch. 
d. Kunſt. — Beſondere Abriſſe bieten: *von Biſſing, Einführung in d. 
Geſch. d. aͤg. Kunſt; Maſpero, Geſch. d. Kunſt; *Schaͤfer, Ag. Kunſt; 
Spiegelberg, Geſch. d. aͤg. Kunſt. 

Für die Hauptaufgabe dieſer Arbeit kommen von fachmännifchen 
Darſtellungen, außer Abſchnitten der genannten, die folgenden Werke 
in Betracht: KKlebs, Tiefendimenſ.; Wiedemann, Zeichenkunſt; ferner 
Teile aus: Borchardt, Sahure; Nina de Garis Davies-Gardiner, 
Amenemhet; Maſpero, Archéologie; KPetrie, Arts and crafts; *Schnei— 
der, Kultur und Denken; vor allem aber das 16. Kapitel von XErmans 
Agypten. Ich empfehle dringend, das ganze Buch zu leſen, das, auf 
Schritt und Tritt neue, eigene Erkenntnis bringend, Mitte der achtziger 
Jahre erſchienen und doch, in dem was es damals bringen konnte, 
erſtaunlich wenig veraltet iſt. Die juͤngeren Agyptenforſcher wiſſen 
ſchon laͤngſt nicht mehr, wie einſchneidend dies Buch gewirkt hat durch 
die klare Scheidung der Zeiten in der Kulturgeſchichte. Ermans 
ſchoͤnſter innerer Lohn wird ſein, zu ſehen, daß ſeine Tat und ihre 
Folgen ſchon ſehr bald als voͤllig ſelbſtverſtaͤndlich gegolten haben, ſo 
daß man kaum daran denkt, daß man dem Werk eines Mannes 
verpflichtet iſt, und nicht ein „Werk der Zeit“ benutzt. Übrigens iſt 
es eine Frucht einer anderen großen Tat, der zeitlichen Anordnung, die 
Lepſius ſeinen Denkmaͤlern gegeben hat. Wie bewußt dieſer klare 
Geiſt dabei auch Kunſt- und Kulturgeſchichte im Auge gehabt hat, 
Dafür iſt es gut, ſich ſeine Worte (Vier Elemente [1856], S. 224) vor 
Augen zu halten: „Es wird in allen archaͤologiſchen Unterſuchungen 
ſtets der ſicherſte Weg bleiben, mit einer chronologiſchen Scheidung 
des Materials zu beginnen, ehe zu ſyſtematiſchen Darſtellungen weiter: 
geſchritten wird“. Einen kurzen Abriß der Kultur bietet *oon Biſſing, 
Kultur. 

Schäfer, Von ägypt. Kunſt. 2. Bd. 14 


206 Von ägyptiſcher Kunſt. a 


Die erwaͤhnten Arbeiten ſind faſt ſaͤmtlich mit Abbildungen verſehen, 


und auch ich gebe, was fuͤr meinen Zweck unmittelbar noͤtig iſt. Aber 


bei der Natur dieſer Abbilder wird es doch gut ſein, wenn der Leſer, 
auch der, dem eine der Weltſammlungen von Urbildern zugaͤnglich iſt, 
noch eins oder das andere der folgenden, mehr aufs Schauen ge— 
ſtellten, Buͤcher vornimmt, um eine groͤßere und feſtere Anſchauung 
vom Ganzen aͤgyptiſcher Kunſt zu bekommen: Vor allem das Haupt⸗ 
werk: von Biſſing, Denkmäler, mit ausfuͤhrlichem gelehrtem Text; 
dann etwa: Borchardt, Kunſtwerke (Kairo); *Capart, Yart Eg.; 
Capart, Rec. de mon.; *Fechheimer, Plaſtik. Für Relief und Malerei 
iſt faſt unentbehrlich KWreſzinski, Atlas. Eine ſehr nuͤtzliche Zuſam⸗ 
menſtellung des vor- und fruͤhgeſchichtlichen Stoffes findet man in 
*Caparts Primitive art. Die Reliefs des Alten Reiches ordnet vor: 
trefflich dem Inhalt nach *Klebs, Reliefs d. Alt. Reichs (die Arbeit 
wird hoffentlich mindeſtens bis ins neue Reich fortgeſetzt); Zierkunſt 
bieten Petrie, Decorative art (ungenügend) und Jéquier, Décoration 
eg. (Deckenornamente). 

Eine neuere brauchbare Geſchichte der aͤgyptiſchen Baukunſt gibt 
es leider nicht; das Beſte iſt ſchließlich immer noch Perrot-Chipiez, 
Hift. de l'art. Ganz neu, zum größten Teil aus deutſchen Grabungen 
ſeit 1898, iſt das Bild der Tempelbauten der Pyramidenzeit erſtanden. 
Eine Überſicht uͤber das Geleiſtete, das zumeiſt ſein Werk iſt, gibt 
XK Borchardt, Die Totentempel. Der Aufſatz umfaßt noch die ent— 
ſprechenden Bauten des Mittleren Reiches und iſt zu ergaͤnzen durch 
Borchardt, Re-Heiligtum, ſowie das Heftchen (1911) Die Pyramiden uſw. 
Auch über das Wohnhaus ſind wir jetzt beſſer unterrichtet, vgl. Bor⸗ 
chardt, Wohnhaus. Die in Anm. IIa genannten Aufſaͤtze über die 
Pflanzenſaͤulen haben in deren vorher ſchwankende Benennungen Ord— 
nung gebracht. 

Für die Beziehungen zu anderen Ländern nehme man *von Biſſing, 
Anteil d. aͤg. Kunſt; für die Geſchichte KBreaſteds Geſchichte, wenn 
man nicht die ungleich tieferen, aber nicht ſo leichtfluͤſſigen Abſchnitte 
in Eduard Meyers Geſch. d. Altert. vorzieht, die bei ihrem erſten Er— 
ſcheinen, ebenſo wie Meyers noch immer mit Nutzen zu leſende Ge— 
ſchichte Agyptens, ſeinerzeit aͤhnlich wie Ermans Agypten gewirkt hat. 
Die achtzehnte Dynaſtie ſchildert *Steindorff, Blütezeit. Dem Ein— 
dringen in die Religion diene Erman, Religion. Eine völlig be— 
friedigende Darſtellung fehlt noch. Aſſyriſch-babyloniſchen Vergleich— 
ſtoff findet man am bequemſten bei Meißner, Bab. af. Plaſtik, und 
* Frant, Bab. ⸗aſſ. Kunſt. 
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Fuͤr das Zeichnen der Naturvoͤlker empfehle ich *Vierkandt, Zeich— 
nen d. Naturvoͤlker, und KKoch-Gruͤnberg, Urwald; für das Kinder— 
zeichnen KLevinſtein, Kinderzeichnen, fo unzulänglich es iſt. Zur Ein: 
fuͤhrung in die Perſpektive ſind geſchickt: Doͤhlemann, Grundzuͤge der 
Perſp., und Wolff, Mathem. u. Malerei. 

Alles auf Agypten bezuͤgliche bietet in denkbar knappſter Form 
*Steindorff im Baedeker. 

2. (Vorw. S. M Ag. Zeitſchr. Bd. 48, S. 134 und Bd. 52, 
S. 1; Berlin, Amtl. Ber. Bd. 33, Sp. 40. Ich uͤbergehe, was ich 
gelegentlich in anderen Arbeiten mitgeteilt habe. Muͤndlich habe ich 
natürlich mit Manchem geſprochen, und da läuft man ja immer Ge— 
fahr, ſeine Auffaſſung in einer Form wiederzufinden, die man ſelber 
nicht gewaͤhlt haͤtte. Dazu gehoͤrt bei Borchardt, Sahure Bd. 2 Text, 
S. 5 das Schlagwort vom „Malen mit dem Verſtande fuͤr den Verſtand 
und dem Malen mit dem Auge fuͤr das Auge“. 

3. a. (S. 11) Die Belebung des Geſichtsausdruckes durch ein 
Laͤcheln beginnt in Agypten im Neuen Reiche und iſt in der Spaͤtzeit 
faſt die Regel. Von da hat die griechiſche Kunſt des ſechſten Jahr— 
hunderts v. Chr. dieſen Zug als feſte Kunſtform aufgegriffen, und er 
muß dort anfangs auch fuͤr Schmerz und Zorn herhalten, die in 
Agypten nie durch Mienenſpiel ausgedruͤckt werden. 1 

b. (S. II; 335 130 Anm.) Wenn Spiegelbergs anſprechende 
Deutung des Goͤtterbeiworts nefer hor als „guͤtig ausſehend“ (Ag. 
Zeitſchr. Bd. 53, S. 115) richtig iſt, ſo haͤtte alſo in der Kunſt des 
nR etwas feinen bildneriſchen Ausdruck gefunden, was man, wie das 
vereinzelte Vorkommen des Wortes im m zeigt, ſchon früher in die 
Geſichter der Statuen milder Goͤtter hineingeſehen hatte. Die Poeſie, 
und uͤberhaupt die Sprache, pflegt in ſolchen und aͤhnlichen Dingen 
der bildenden Kunſt zeitlich weit voraus zu ſein. — Beſonders Ptah 
von Memphis heißt nefer hor „guͤtig, milde ausſehend“. Iſt alſo auch 
dieſe neue Kunſttat wieder von Memphis ausgegangen? (Vgl. S. 33.) 

c. Zwei in letzter Zeit oͤfters abgebildete Bildniſſe des Neuen 
Reiches erfordern eine Warnung: J) Der ſchoͤne Kopf in Birmingham 
(u. a. bei Petrie in Ancient Egypt 1914, S. 48) iſt ein Mann, keine 
lady. 2) Die angeblich bei der Ausraͤumung des Grabes des Menne 
in Theben gefundene Frauenbuͤſte (u. a. Maſpero, Geſch. d. Kunſt, 
Abb. 326, Text S. 180; Petrie, Ancient Egypt 1914, S. 96 unten) iſt 
eine, wohl von den Arbeitern untergeſchobene, Faͤlſchung, von der 
ich ein zweites Stuͤck im Handel geſehen habe. 

d. (S. 10) Vgl. die Bemerkung Ag. Zeitſchr. Bd. 52, S. 87. 

14* 
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Daß der Ausdruck in Bildniſſen wie Berlin 9529 und Bilder 25, 8 
mit gewiſſen Toͤnen in der Literatur des mR zuſammenhaͤngt, liegt 
auf der Hand. Ich denke an die „Lehre König Amenemhets des !“ 
und das „Geſpraͤch eines Lebensmuͤden mit ſeiner Seele“ (Berlin, 
Aus den Papyrus, S. 44 und S. 54). Vgl. Anm. 10b Schluß. 

4. (S. 11) Über die reichen Funde aus den Grabungen der 
Deutſchen Orient-Geſellſchaft in Tell el-Amarna hat Borchardt des 
öfteren in deren Mitteilungen (Nr. 34; 465 50; 525 555 57) klar und 
anſchaulich gehandelt, dabei in Nr. 57 auch die allgemeineren Fragen 
der Kunſt⸗, Kultur- und Religionsgeſchichte der Zeit Amenophis des IV 
beſprochen. Seine Anſichten daruͤber halte ich aber meiſtenteils fuͤr 
verfehlt und habe das begruͤndet Ag. Zeitſchr. Bd. 55, S. Iff. (dazu 
Bd. 52, S. 73— 87). Vgl. zu T. el⸗A. auch Anm. 13a und c; 165 19. 

AA. (S. 14) Man kann beobachten, daß die Griechen bei der 
Umſchaffung altaͤgyptiſcher Geſtalten drei verſchiedene Wege verfolgten: 
Entweder blieben die Grundzuͤge aͤgyptiſch und wurden nur leicht 
durch Griechiſches gemildert (Relief Berlin 17549); oder man ſchuf 
voͤllig aus eignem Geiſte, ſodaß nur einige Sinnbilder auf die aͤgyp— 
tiſche Bedeutung weiſen (Bilder 28, 11); oder endlich man griff, um 
aͤgyptiſchem Geiſte naͤher zu kommen, nach den Ausdrucksformen der 
eignen altertuͤmlichen Kunſt (Iſis Berlin 8285; 8690). — Das ſchoͤne 
Saͤulenbruchſtuͤck aus Rom, Berlin 16783, das man ſich nach den 
bekannten Saͤulen aus dem Vatikan ergaͤnzen muß, ſoll mit ſeinen 
um den Schaft herumwandelnden Prieſterfiguren natuͤrlich die in 
Agypten ſeit dem Neuen Reiche uͤblichen Formen nachahmen, beruͤhrt 
ſich aber zugleich auch mit fruͤhen griechiſchen Schoͤpfungen, wie den 
Saͤulen des Kroiſos im Artemiſion von Epheſos (Springer, Hand— 
buch d. Kunſtgeſch. Bd. 1, S. 189), mittelbar uͤbrigens auch dadurch 
wieder mit den erwaͤhnten aͤgyptiſchen Formen. 

5. (S. 15) In der Erinnerung iſt es mir immer eine große 
Freude, daß ich 1896 die Arbeit Steindorffs in den Aegyptiaca f. Ebers, 
S. 121ff., die in der erſten Niederſchrift auf eine unentſchiedene Gabelung 
in „entweder alt, oder jung und dann fremd“ auslief, durch einen jugend 
lich ungeſtuͤmen, in einem Wurfe hingeſchriebenen Brief zu der fuͤr 
„alt“ entſchiedenen Stellung drängen konnte, die fie jetzt im Druck zeigt. 
Ich ſtellte in jenem Briefe damals, wo der Gedanke an erhaltene 
Koͤnigsdenkmaͤler aus der Urzeit noch ganz fern lag, viel ſchaͤrfer als es 
Steindorff tut, die Behauptung in die Mitte, daß wir dieſe Schiefer— 
tafeln nicht verſtehen koͤnnten, wenn wir ſie nicht als die Siegesdenk— 
maͤler von Koͤnigen auffaßten. 
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6. (S. 17; 92) a. Da alſo die zweite und dritte Dynaſtie, 
in der Auspraͤgung der einzelnen Zeichen, der aͤgyptiſchen Schrift neue 
Form gegeben haben, ſo koͤnnen wir nicht ganz mit demſelben Ver— 
trauen wie bisher die Inſchriften der dritten Dynaſtie fuͤr die Aus— 
deutung deſſen, was die Schriftbilder darſtellen, benutzen; es koͤnnen 
da ſchon ſtarke Mißverſtaͤndniſſe untergelaufen ſein, genau ſo wie 
wir ſie aus ſpaͤterer Zeit oft genug belegen koͤnnen. So erklaͤrt ſich 
vielleicht ſchon jetzt die ganz ſeltſame Form fuͤr das Wort Zehen, das 
Lange, Ag. Zeitſchr. Bd. 34, S. 76 beſpricht, und das ſich in ſeiner 
Urform nahe mit manchen Bildern von Naturvoͤlkern (auch der Mexi— 
kaner) fuͤr „Fußſpur“ beruͤhrt haben muß. 

b. Die Anordnung der Zeichen iſt beſonders in den Inſchriften 
des Alten Reichs zu einer, wohl zuerſt von Erman als bewußt 
bezeichneten, wundervollen Harmonie gebracht worden. Man darf 
aber nicht an alle Inſchriften denſelben Maßſtab legen, und nicht 
etwa das, was man z. B. von den Prunkinſchriften uͤber den Toten 
an den Waͤnden der Graͤber der fuͤnften Dynaſtie gewoͤhnt iſt, von 
Inſchriften verlangen, die mehr literariſche Beſtimmung haben. Dieſe 
zeigen in der Schriftordnung viel mehr den Geiſt der Buchſchrift. 
Die beiden, natuͤrlich urſpruͤnglich darin gleichen, Schriftarten haben 
ſich, indem ſie klar ihre Zweckformen ausbildeten, allmaͤhlich auch in 
der Anordnung der Zeichen ziemlich weit trennen muͤſſen. 

7. (S. 19; 95 Anm. — S. 21) Das fuͤhlten Heuzey und 
Budge (ſiehe Aegyptiaca f. Ebers, S. 127 Anm.; 132). Dazu Heuzey, 
Comptes rendus, 4. Reihe, Bd. 27 (1899), S. 60, der die auffallende 
Ahnlichkeit zwiſchen den verſchlungenen Tierhaͤlſen der Tafel Narmers 
und ſolchen auf babyloniſchen Siegelwalzen bemerkt. (Auch Newberry, 
Ann. du ſervice des ant. Bd. 11 (1911) S. 171.) — Seitdem iſt 
1914 vom Louvre ein wichtiger elfenbeinerner Meſſergriff mit Darftel- 
lungen erworben (Ancient Egypt 1917, S. 26ff.; die Veröffentlichung 
in der Fondation Piot Bd. 22, Heft ı ift mir unzugaͤnglich). — J. Offord 
bei Capart, Primitive art, S. 243 Anm. hat darauf hingewieſen, daß 
der Vergleich des Koͤnigs mit dem Wildſtier auch in Hammurapis Ge— 
ſetzen vorkommt: „Der maͤchtige Wildſtier, der die Feinde niederſtoͤßt“ 
(bei Ungnad in Greßmanns Texten und Bildern, S. 142, Einl. Kol. 3, 
3.7 NY. 

8. (S. 20; 21; Anm. 58 b) In Agypten iſt übrigens der Löwe wirklich 
ein Bild des Koͤnigs, ſo vielleicht ſchon auf der Schiefertafel Taf. 4, 2 
(ſiehe dazu Borchardt, Sahure Bd. 2 Text, S. 22 und Sethe, Ag. 
Zeitſchr. Bd. 52, S. 59). — Iſt dieſe dichteriſche Bezeichnung des Königs 
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die Quelle dafuͤr, daß der Löwe in unſern Tierfabeln der König der Tiere 
geworden iſt? Über Löwen an Thronen ſiehe Berlin, Amtl. Ber. Bd. 38, 
Sp. 147 Anm. 2. - 

9. a. (S. 21) Fechheimer, Plaſtik, S. 54 hat dazu die Stelle aus 
dem Berliner Papyrus Weftcar (um 1700 v. Chr.) herangezogen, wo 
dem Koͤnige „Frauen mit ſchoͤnen Gliedern, mit Bruͤſten und (reichem) 
Haar, die noch nicht vom Gebaͤren welk ſind“, als Augenweide vor— 
gefuͤhrt werden. — Wie bewußt die jugendliche Darſtellung der Frau in 
der Kunſt iſt, zeigt ein Blick auf Steindorff, Ti, Taf. 47, wo, gegenüber 
den jugendlichen Frauenkoͤrpern der Bilder, fuͤr das Schriftzeichen 
„alte Frau“ ſtets die gebuͤckte Frau mit haͤngenden Bruͤſten gewaͤhlt iſt. 

b. (S. 22) Auch den Mann ſtellt man natuͤrlich meiſt in jugend⸗ 
licher Kraft und Friſche dar, aber ſchon ſeit der dritten Dynaſtie deutet 
man das Fett: und Welkwerden im Alter durch Bruſtfett und Haut: 
falten uͤber dem Magen an. Auch alte, durchfurchte Geſichter kommen 
ſchon im Alten Reiche (im Grabe Heſires) vor. Wir haben in Berlin 
15004 (Taf. 16, 1) ein koͤſtliches Beiſpiel dafuͤr aus dem Grabe Perſens 
(= Mariette, Maſtabas, S. 300); von Biſſings Bemerkung, Denk⸗ 
maͤler, Text zu Nr. 24, iſt unrichtig. Siehe jetzt auch Spiegelberg, 
Ag. Zeitſchr. Bd. 54, S. 67 (vgl. Anm. 10b). 

c. (S. 173; Anm. 52) Der Nilgott, den man ſich, um feine nahrung⸗ 
ſpendende Kraft anzudeuten, mit Frauenbruͤſten (Taf. 243 26, 3) vorſtellte, 
hat meiſt Haͤngebruͤſte. Das iſt genau fo ein Überbleibfel aus der aͤlteſten 
Zeit wie etwa die Vollbaͤrte und Gliedtaſchen bei verſchiedenen Goͤttern, 
die altertuͤmlichen Formen einiger Goͤtterbilder (vgl. S. 67 und Anm. 
52) uſw. Waſſer fließt aus der Haͤngebruſt des Nils bei Roſellini, 
Monumenti del culto, Taf. 27,2 = Champollion, Monuments, Taf. 83, 
(aus Philae, Gr.-roͤm.). — Darauf daß, was wir Nilgoͤtter zu nennen 
pflegen, oft auch vermenſchlichte Landesteile ſind, hat Sethe, Ag. 
Zeitſchr. Bd. 54, S. 138 erneut hingewieſen. 

d. (S. 21 Anm.; 115 Anm.) Wenn man die Schoͤpfung der 
klaſſiſchen aͤgyptiſchen Frauengeſtalt richtig würdigen gelernt hat, wird 
man auch manche andere Dinge, ſobald ſie nicht mehr in den An— 
faͤngen, ſondern in der reifen aͤgyptiſchen Kunſt vorkommen, als be— 
wußt gewordene kuͤnſtleriſche Maͤßigung auffaſſen. Ich denke dabei an 
ſo etwas wie die geſchloſſenen Loͤwenrachen (S. 21) oder den Lauf 
(S. 115). Noch etwas recht anderes gehoͤrt ſchließlich doch auch hierher: 
Jedem, der in Agypten Ausgrabungen gemacht hat, wird es aufgefallen 
ſein, daß Schmutzereien unter den Maſſen von Fundſtuͤcken aus aͤlterer 
Zeit faſt völlig verſchwinden, während fie in der griechiſch-roͤmiſchen 


q 


Anmerkungen 8— rob. 211 


Zeit auf Schritt und Tritt vorkommen. Man wird die alten Agypter 
deshalb nicht zu ſehr verklaͤren duͤrfen, denn wir koͤnnen manchen Blick 
hinter den Schleier werfen und ſehen, daß es in dieſer Hinſicht nicht viel 
anders als ſpaͤter geweſen ſein wird. Aber das gehoͤrt eben zu dem, 
was man nicht betonte und vor allem nicht in der Kunſt ans Licht 
zerrte, wenn man es auch trieb. Auch heute noch iſt in Agypten die Sitte 
nicht weniger ſtreng. 

10. (S. 22) a. Wo eine Perſon durch die Geſtalt des Körpers ge⸗ 
kennzeichnet werden ſoll, bleiben ſowohl im Rund bild wie im Flach: 
bild die Formen faſt immer ſtark im Typiſchen. Eine uͤberraſchende 
Ausnahme iſt z. B. das Glanzſtuͤck des Pelizaeus-Muſeums in Hildes— 
heim, das uͤberlebensgroße Sitzbild Hemons mit ſeinem voͤllig perſoͤn— 
lichen, von Fett quellenden Koͤrper. Beim Geſicht ſcheint im Agyp— 
tiſchen das Flachbild ſtaͤrker zum Typiſchen zu neigen als das 
Rundbild, obgleich es natuͤrlich auch hier Ausnahmen gibt, und 
zwar gerade aus der dritten Dynaſtie. 

b. (S. 179; Anm. 3d) Die frühe Ausbildung des Geſichts— 
portraͤts beim Rundbild hat ganz gewiß, wie man oͤfters vermutet hat, 
ihre Quelle darin, daß die aͤgyptiſche Statue im Totenweſen die Be— 
ſtimmung hat, die Zuͤge des Verſtorbenen fuͤr die Seele, die den Leib 
verlaſſen und wieder aufſuchen konnte, kenntlich zu halten, was dann 
ſpaͤter auch die Sitte der Einbalſamung des Leichnams bezweckt, die ſich 
am Ende des Alten Reiches vom Koͤnige aus auf weitere Kreiſe ausdehnt. 
Die Statue hat auch die Speiſen und anderen Gaben an Stelle des Toten 
in Empfang zu nehmen: daher ſteht im Berliner Grabe Metens um den 
Schlitz zum Statuenkaͤmmerchen der Spruch, der den Toten mit Speiſen 
verſorgen ſoll; unter den Schlitz ſind die Worte „fuͤr die Statue“ 
geſchrieben und darunter Gaben tragende Dienerinnen dargeſtellt. 
Fuͤr das Flachbild lag das bequeme Hilfsmittel des beigeſchriebenen 
Namens zu nahe, als daß der Drang zum Portraͤt ſich ſtark zu aͤußern 
brauchte. Fuͤr dieſe Erkennungszwecke konnte der Körper im Flach— 
und im Rundbild verhältnismäßig wenig helfen; bei ihm genuͤgten 
im Allgemeinen die typiſchen Formen. 

In Griechenland iſt bekanntlich der Weg ein anderer geweſen. Da 
ſind die erſten Bildnisſtatuen in der Hauptſache ſolche von Preiskaͤmpfern, 
und ſo iſt der Sinn nicht zuerſt auf das Geſicht, ſondern viel fruͤher mit 
beſonderer Freude und Verſtaͤndnis auf den Koͤrper gerichtet worden. 
Daraus iſt dann aber auch ein ganz anderes Gefuͤhl fuͤr die Aufgabe 
der Muskeln und Gelenke entſtanden, als es der Agypter je erſtrebt hat. 
Die Reliefs aus Mer (bei Blackman, Meir) zeigen, was man in Agypten 
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auch darin gekonnt hätte (ein Beiſpiel Taf. 26, , wenn man gewollt 
hätte; fie haben in der Wiedergabe des Muskelwerks des ganzen arbei— 
tenden Körpers innerhalb des Agyptiſchen kaum ihresgleichen. An 
der Statue eines nackten jungen Mannes in Kairo (Nr. 23) ſind mir 
die lebendigen Beinmuskeln beſonders aufgefallen; die Veroͤffent— 
lichungen (etwa Kairo, Statuen, Bd. 1, S. 25, Taf. 6; von Biſſing, 
Denkmaͤler, 12a) laſſen das kaum erkennen. Vgl. auch die kleine 
Armmuskelſpannung, die auf S. 181 bemerkt iſt. 

Wie ſehr uͤbrigens der Agypter oͤfters auch bei Rundbildern dem 
beigeſchriebenen Namen mehr vertraut als den Geſichtszuͤgen, zeigen 
unter anderm die Faͤlle, wo Koͤnige einfach durch die Veraͤnderung 
des Namens fremde Bildniſſe fuͤr ſich in Anſpruch nehmen. Beſonders 
bezeichnend iſt es, daß Koͤnig Merenptah aus der 
neunzehnten Dynaſtie, als er eine Statue Ame— 
nemhets des III aus der zwölften Dynaſtie (Berlin 
1121) ſich aneignete, an dem ganz perſoͤnlichen 
Geſicht nur die Falten und ſonſtigen Alterszuͤge 
getilgt, aber die eigentliche Geſichtsform unberuͤhrt 
gelaſſen hat. Das Neue Reich zeigt ja, mit Aus⸗ 
5 nahme Amenophis des IV und feines Kreiſes, im 

AN Koͤnigsbildnis faſt nur jugendliche Züge, im Gegen: 

ſatz zum Mittleren Reiche. 
1 a Spiegelbergs Ausführungen Ag. Zeitſchr. 
den beiden Lotosarten Bd. 34, S. 67 über das Bildnis im Alten Reiche 
umwunden. ak. find im Ausgangspunkt (vgl. Anm. 9b) richtig, 
aber die Darlegungen auf S. 73 ſind unhaltbar; 
der Schreiber im Louvre, der Dorfſchulze, der kupferne Koͤnig Phiops 
in Kairo uſw. ſind echte Bildniſſe, keine Typen, wenn auch anders 
geartet als die Bildniſſe des mR (S. 10). 

11. a. (S. 22) Fuͤr die wichtigſten Arten der aͤgyptiſchen Pflanzen⸗ 
zierformen hat Borchardt in feiner Pflanzenſaͤule und dem Auſſatz 
Ag. Zeitſchr. Bd. 40, S. 36 die Urbilder beſtimmt und dadurch die 
Formen gefondert (Abb. 119). 

b. (S. 22) Auch durch ſeinen Stabſtrauß iſt danach das angeblich 
aus dem Alten Reiche ſtammende Relief des Koͤnigs Menkewhor in 
Paris als Werk des Neuen Reiches zu erweiſen. (Anderer Grund bei 
Borchardt, Ag. Zeitſchr. Bd. 32, S. 133.) Maſpero hat ſeine fruͤhere 
richtigere Erkenntnis, Hiſtoire Bd. 1, S. 415, Anm. 5, daß es ein Werk 
der Zeit Sethos des I ſei, in feiner Geſch. d. Kunſt, S. 57; 59, wieder 
verleugnet. 
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c. (S. 22) Aus demſelben Grunde kann man auch nicht die auf 
Stabſtraͤußen ruhenden Lauben des Neuen Reiches benutzen, um die 
Entſtehung der Pflanzenſaͤulen der fuͤnften Dynaſtie zu erklaͤren, wie es 
Puchſtein, Joniſche Saͤule, S. 22 tut, unter irriger Berufung auf mich. 

d. (S. 22) Es iſt öfters bemerkt worden, daß kein Naturvolk, 
von ganz geringen Spuren abgeſehen, Pflanzenzierformen hat. 

e. (S. 22) H. Fechheimer muͤndlich. 

12. (S. 23) Aus der Literatur zeigte mir Pieper das Beiſpiel von 
Brinckmann bei Lichtwark, Der Deutſche der Zukunft, S. 178. 

13. a. (S. 24) Vgl. meinen Aufſatz Ag. Zeitſchr. Bd. 52, S. 86 
zu den Funden, die Borchardt, Mitteilungen D. Or.⸗Geſ. Nr. 52 ver: 
oͤffentlicht hat. Zu Tell el-Amarna vgl. Anm. 4. 

b. (S. 24) Über die beiden Berliner Loͤwenkoͤpfe ſiehe Berlin, 
Amtl. Ber. Bd. 38, Sp. 152. 

e. (S. 24 Anm.) An den beiden Prinzeſſinnenkoͤpfen n 
Zeitſchr. Bd. 52, S. 79 und S. 84) iſt die gänzlich verſchiedene Schaͤdel⸗ 
behandlung das Wichtige. Zu Tell el-Amarna vgl. Anm. 4. 

14. a. (S. 27) Auf dieſe Reliefs hat eigentlich erſt Borchardt in 
ſeinem Aufſatz uͤber das Alter der Chephrenſtatuen (Ag. Zeitſchr. Bd. 36, 
S. 1) die Aufmerkſamkeit gelenkt, um ſie in die Spaͤtzeit zu ſchieben. 
Aber ſeine an ſich zu aͤußerliche Behandlung krankt vor allem an 
dem Grundfehler im Norgehen, der auch in ſeinem Widerruf (bei 
Hoͤlſcher, Chephren) von ihm nicht erkannt iſt, daß er ſich naͤmlich 
nicht gefragt hat, wie denn derartige Reliefs gerade in die Kunſt der 
Spaͤtzeit mit ihrem voͤllig anderen Geiſt ſollten eingeordnet werden 
koͤnnen. — Nach einem Relief des Alten Reichs, Kairo 57127, habe ich 
mir einen Stuhl gezeichnet, deſſen Sitzrahmen hinten ſtatt in die ſonſt 
uͤblichen Papyrosdolden, in dieſelbe Form auslaͤuft, wie ſie die Chephren— 
ſtatuen fuͤr die Lilie zeigen. — Zur Erweiterung des Sinnbildes der Ver— 
einigung beider Länder durch Gefangenenfiguren(ſeit dem nR) vgl. Berlin, 
Amtl. Ber. Bd. 40, Sp. 46. 

b. (S. 13) Beénédite, Fondation Piot, Bd. 17, S. 19 betont 
mit Recht, daß fuͤr die Kunſt der Spaͤtzeit das Wort „archaiſieren“ 
ſtreng genommen nicht angebracht iſt. Nicht das Archaiſche, ſondern 
gerade die reichſte klaſſiſche Kunſt des Alten Reiches glaubt die 
Spaͤtzeit wieder aufzunehmen. — 

15. (S. 29) Darunter leidet das zuſammenfaſſende Schlußwort 
von Maſperos Geſch. d. Kunſt. 

16. (S. 30; — S. 12) Das tritt beſonders in der Kunſt von Tell el⸗ 
Amarna hervor. — Um übrigens recht lebhaft zu empfinden, was die Kunſt 
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unter Amenophis dem IV kennzeichnet, ſehe man nach einander etwa 
das Grab Chamhets (Proben z. B. bei Wreſzinski, Atlas, Taf. 9; 
260; 49b; 51a) und dann die Bilder bei de Garis Davies, el Amarna 
an. Vgl. Berlin, Amtl. Ber. Bd. 40, Juli 1919. — Zum Nachleben des 
Geiſtes von T. el⸗A. vgl. S. 176; 180 und beſonders Berlin, Amtl. 
Ber. Bd. 40, Sp. 41. Zu T. el⸗A. im Allgemeinen vgl. Anm. 4. 

17. (S. 31) Dieſes verhaͤltnismaͤßig raſche Erſteigen des Gipfels 
findet ſich an allen entſcheidenden Wendepunkten der Geiſtesgeſchichte. 
Man denke als Beiſpiel nur an die Deutſche Literatur im achtzehnten 
Jahrhundert, an die Renaiſſance uſw. 

18. (S. 32) Solche Auffaſſung der Geſchichte einer einzelnen 
Kunſtrichtung nach dem Bilde des entſtehenden, bluͤhenden und alternd 
abſterbenden Menſchen- oder Pflanzenlebens mit wechſelnden Zeiten von 
Schwaͤche und beſonderer Kraft werden wir nie ganz entbehren koͤnnen, 
auch wenn wir uns bewußt bleiben, daß es, vor allem in der Kunſt⸗ 
geſchichte eines ganzen Kulturkreiſes oder gar der Menſchheit, ein Ab— 
ſterben hoͤchſt ſelten gibt, daß man faſt immer das Altern auch als die 
Jugend von etwas Neuem anſehen kann. 

19. (S. 33) Das war ein Lieblingsgedanke Maſperos, auf den er 
in ſeinen Arbeiten immer wieder zuruͤckkam. So will er z. B. die Kunſt 
von Tell el-Amarna erklären, Geſch. d. Kunſt, S. 184; von Biffing (Denk: 
maͤler, Text zu Nr. 82/83) neigt ſich ihm zu. Zu T. el-A. vgl. Anm. 4. 

20. a. (S. 33) Der Grabſtein C 14 im Louvre, der uns im Ein⸗ 
zelnen heute noch recht unverſtaͤndlich iſt. Daran haben auch die neuen 
Bearbeitungen von Madſen, Sphinx Bd. 12, S. 242 und von Sottas, 
Rec. de travaux Bd. 36, S. 153 nicht viel geaͤndert. Eine Stelle von 
Gardiner richtig gedeutet bei Nina de Garis Davies-Gardiner, Amen: 
emhet, S. 16, Anm. 5. 

b. (S. 34) Zu der Erwähnung von Kunſtwerken in den Jahr⸗ 
buͤchern des aͤgyptiſchen Reiches ſiehe Sethe, Agypt. Zeitſchr. Bd. 53, 
S. 50 und Borchardt, die Annalen uſw., S. 36 Anm. 

21. a. (S. 35; 187; Anm. 39) Über die Bildhauerlehrſtuͤcke vgl. 
Kairo, Sculptors' ſtudies, und den Aufſatz Rec. de travaux Bd. 27, 
S. 138, beide von Edgar. Einiges aus dem ſeit dem betraͤchtlich ver: 
mehrten, reichen Berliner Beſitz gibt Ranke, Berlin, Amtl. Ber. 
Bd. 30, Sp. 39. — Die aͤlteſten Spuren der auf S. 187 beſprochenen 
Blockbehandlung durch die Bildhauer weiſen einige Stuͤcke aus den 
Funden der Deutſchen Orient-Geſellſchaft in Tell el-Amarna auf, z. B. 
ein Affenkopf. Doch iſt das Verfahren offenbar noch nicht ſo durch— 
gebildet wie ſpaͤter. 
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b. (S. 35; 54; Anm. 28) Werkzeichnungen von Baubildhauern 
ſind mehrere veroͤffentlicht. (Vgl. u. a. Borchardts Aufſatz Ag. Zeitſchr. 
Bd. 34, S. 69.) Die merkwuͤrdigſten fuͤr Statuen beſtimmten ſind 
wohl in Berlin; ein Teil iſt von Erman, Berlin, Amtl. Ber. Bd. 30, 
Sp. 197, veroͤffentlicht. Dazu ſind in der letzten Zeit von Borchardt noch 
weitere, fuͤr eine Sphinx, auf einem anderen Papyrus gefunden, der 
etwa aus dem Jahre 200 v. Chr. ſtammt, Berlin, Amtl. Berichte 
Bd. 39, Sp. 105. 

c. (S. 35) Über Scherbenzeichnungen vgl. Schäfer, Scherben (Berlin) 
und de Garis Davies, Journ. of eg. archaeol. Bd. 4 (1917), S. 234. 
Manchmal ſind mehrere Zeichnungen nach demſelben Urbild bekannt. 
Das beweiſt dann, daß uns auf dieſe Weiſe beliebte, ſonſt verlorene 
Werke erhalten ſind (Berlin, Amtl. Ber. Bd. 38, Sp. 158, Anm.). 

22. (S. 35) Das Folgende nach einem Aufſatze des Malers Hanns 
Fechner uͤber ſeine Geſpraͤche und Verſuche mit einem japaniſchen 
Maler (Der Tag, Ausgabe B, 1912, Nr. 83), worauf mich Guͤterbock 
hingewieſen hat. Vgl. Anm. 74a. 

23 (S. 37). a. H Fechheimer hat meinen Blick auf die berühmte 
Stelle in Lionardos da Vinci Buch von der Malerei (Ludwig 1882, 
2. Teil, 66, Abſ. 2) gelenkt, wo er in vollem Ernſt den Kuͤnſtlern 
empfiehlt, aus Naturſpielen Anregung zu ſuchen. Über Naturſpiele und 
ihre Bedeutung vgl. von Luſchan, Aus der Natur Jahrg. 10, S. 6. 

b. Auch Erzeugniſſe von Menſchenhand koͤnnen natuͤrlich den— 
ſelben Dienſt leiſten als Anreger und Traͤger der Phantaſiebetaͤtigung. 
Ein Beiſpiel iſt auf S. 127 zu Abb. 82 beſprochen. Ein jeder weiß 
wohl auch noch aus ſeiner Kindheit, wie er im Tapetenmuſter ploͤtzlich 
Geſichter und ganze Geſtalten entdeckte. 

c. Welche Bedeutung dieſe Vorgaͤnge fuͤr die aͤgyptiſche Kunſt 
gehabt haben, dafuͤr erinnere ich nur etwa an die Entſtehung der 
Pflanzenſaͤulen, die Ausdeutung der Seiten von Sitzmoͤbeln zu Tieren, 
der Beine der Feldſtuͤhle zu Entenhaͤlſen, an die Entenkoͤpfe und 
Papyrusdolden, die uͤberall in den Endigungen auftauchen, die Gefaͤße 
in Form von Lebeweſen und Geräten uſw. (vgl. Berlin, Amtl. Ber. 
Bd. 38, Sp. 147 Anm. 2.). — Comptes rendus, 4. Reihe, Bd. 27 (1899), 
S. 307 iſt ein auf aͤgyptiſche Vorbilder zuruͤckgehendes Raſiermeſſer 
aus Karthago veroͤffentlicht, das ſehr lehrreich zeigt, wie die Aus— 
deutung einer Endigung zum Entenkopf weitere Folgen (Fluͤgel und 
Schwanz) nach ſich gezogen hat. — Siehe auch Nachtraͤge (S. 240). 

24. (S. 38) Einiges uͤber das Malverfahren des Neuen Reiches ſiehe 
z. B. bei von Biſſing und Reach, Ann. du ſervice des ant. Bd. 7, S. 64. 
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25. a. (S. 38) Die auf das Zeugnis von Petrie, Tell el Amarna, 
S. 15 oft angeführte Schattung in dem Wandbild der Töchter Amenophis 
des IV iſt, wie mich wiederholte Prüfung im Oxforder Aſhmolean— 
mufeum überzeugt hat, nicht beabſichtigt, ſondern nur durch zufällige 
Truͤbung der Farbe entſtanden; leider fehlt eine gute Veroͤffentlichung. 

b. (S. 39) Dafuͤr, daß auch in der griechiſchen Malerei die 
erſten Schattungen in den Gewandfalten auftreten, weiſt mich 
Pieper auf Bulle, Schoͤner Menſch, S. 627, hin. — Fuͤr die Lege⸗ 
falten ſiehe etwa Kairo, Grabſteine Bd. 4, Taf. 80, Nr. 3374, und 
die Statue bei Garſtang, el Arabah, Taf. 9. Sie werden ja bekannt— 
lich auch in der helleniſtiſchen Kunſt, z. B. am Pergameniſchen Altar, 
wiedergegeben. Auf aͤgyptiſchen Kunſtwerken erſcheinen ſie als ein— 
geritzte Linien. Abſichtlich feſtgehaltene Kniffe hat uns Frl. Hertha 
Brandt an dem ſchoͤnen Berliner Linnenſtuͤck Nr. 10696 nachgewieſen. 

c. Ich weiß, daß bei der aͤgyptiſchen Maͤnnertracht die oft faſt 
geradlinig, hoͤchſtens leicht gewoͤlbt vorgeſchobenen Schurzvorbauten 
(vgl. etwa Taf. 12; 13; 14 uſw.) Anſtoß und Verwunderung zu erregen 
pflegen. Der Laie denkt dabei gewoͤhnlich an irgend welche Verſteifung 
des Stoffes. In Wirklichkeit ſoll durch die ſonderbare Zeichnung nichts 
als die Weite des Kleidungsſtuͤckes, die Menge des zu ihm verwendeten 
Stoff es, angedeutet werden, wobei die Falten ganz vernachlaͤſſigt werden. 
Eine vorn baumelnde Maſſe fo wie bei Taf. 16, 1 zu zeichnen, gilt 
nicht als vornehm. In einem Bilde aus Gau, Berlin 21822, iſt die 
vordere Linie des weiten Schurzes ausnahmsweiſe wellig gezeichnet. 
(Abb. 118A, S. 196.) 

d. (S. 176) Wirklich wallende und im Umriß fließende Gewaͤnder 
kommen erſt im Neuen Reiche vor (vgl. Taf. 27 rechts; 33 rechts). 

e. Zur Tracht ſiehe jetzt die gruͤndliche Arbeit Bonnets, Ag. Tracht. 

26. (S. 38) Ein ausdruͤckliches Zeugnis aus chineſiſchen Quellen 
dafuͤr, daß man die Schatten abſichtlich vermeide, habe ich auch durch 
manche Anfragen bei Fachleuten nicht erhalten koͤnnen. In den Kunſt⸗ 
geſchichten wird es meiſt, gewiß mit Recht, als erwieſen angenommen. 
Eine beachtenswerte Angabe dazu findet ſich in der Rev. de l'art anc. et 
mod. Bd. 18, S. 147ff: Europaͤiſche Maler mußten fuͤr den Kaiſer Kien-Lun 
(bis 1795) Bilder feiner Taten ausführen „dans le goüt chinois, ombrant 
les dessins le moins possible. Car les ombres, quand elles &taient 
un peu fortes, paraissaient des täches à l'empereur“; auch mußte der 
Kaiſer größer dargeftellt werden als feine Umgebung. 

27. (S. 38) In dies Gebiet gehoͤrt doch auch, was L. Richter, 
Lebenserinnerungen, kurz vor der in Anm. 72 wiedergegebenen Stelle 
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fagt: „Luft⸗ und Lichteffekte wurden eher gemieden als geſucht; kurz, 
ein jeder war bemuͤht, den Gegenſtand moͤglichſt objektiv, treu wie im 
Spiegel, wiederzugeben“. 

28. (S. 40) Naville, Totenbuch Bd. 1, Taf. 39. Ein Bild aus 
roͤmiſcher Zeit in den, in Anm. 21b erwähnten, von Erman veroͤffent— 
lichten Werkzeichnungen. Beide Male handelt es ſich um eins jener 
verkruͤppelten goͤttlichen Weſen, die auch in Rundwerken meiſt mit 
ſtarken, ſcharfen Muskelwuͤlſten gebildet werden. 

29 (S. 41). a. Der Unterſchied zwiſchen den Reliefarten iſt derſelbe 
wie zwiſchen dem babyloniſchen und dem aſſyriſchen Relief des erſten 
Jahrtauſends v. Chr., auf den ich in der Klio Bd. 6, S. 395, Anm. 1 
hingewieſen habe. Seitdem auch Koldewey, Wiedererſtehendes Babylon, 
S. 29. 

b. (S. 41) Lehrreich iſt die Berliner Schiefertafel 20171 (Taf. 5, . 
Ihre aͤltere Vorderſeite zeigt in feinerem Relief gegenſtaͤndige Giraffen 
an einer Palme. Man ſieht da, daß im einzelnen Falle auch wohl das 
ſtaͤrkere Relief juͤnger ſein kann, denn die Steinboͤcke in dickerem Relief 
find jünger, weil fie ſchon in die Form des Tafelbruchſtuͤcks hineingepaßt 
find: ihre Mittelachfe deckt ſich nicht mit der Palme der andern Seite. 

30. (S. 42) Über die Inſchrift und ihre Beziehung auf die Her— 
ſtellungsweiſe der Bilder ſiehe Petrie, Medum, Taf. 24 und Text S. 39. 
Einzelheiten uͤber die Herſtellung der Schriftzeichen bei von Biſſing und 
Dragendorff, Rec. de travaux Bd. 32, S. 190. — Auch aus ſpaͤterer 
Zeit haben wir Wandbilder in aͤhnlicher Arbeit, nur daß der Farben— 
teig durch feſte Stoffe erſetzt iſt. (Farbiger Stein: z. B. Berlin 
17 540; 17 800 uſw., Köpfe und Hände von Koͤnigen aus Tell el— 
Amarna; farbige Fayence: z. B. Berlin 79545 7955, Fuͤße und Maͤhne 
vom Geſpann des Koͤnigs aus Tell el-Jehudije). 

31. (S. 43) Gewiß iſt es nur durch den Einfluß dieſer aͤgyp— 
tiſchen Relief-Bilderſchrift zu verſtehen, daß vorderafiatifche Völker 
die Vorſtellung gewonnen haben, fuͤr Prunkinſchriften komme nur das 
Relief in Frage. Die aͤlteſten aramaͤiſchen und ſuͤdarabiſchen Inſchriften 
ſind naͤmlich ſaͤmtlich erhaben, obgleich dies fuͤr die ſtrichfoͤrmigen 
Zeichen ſo ungeeignet iſt wie nur moͤglich. Das Vorbild etwa der 
Keilſchrift haͤtte gerade auf das Eingraben hingeleitet. 

32. a. (S. 44) Klingers ſchoͤne Ausführungen in feiner Malerei u. 
Zeichnung, S. 30 Über die Kraft des reinen Umriſſes zum Ausdruck von 
Rhythmus und Bewegung, und damit der Handlung, beduͤrfen zwar in 
den tatſaͤchlichen Vorausſetzungen einiger kleiner Verbeſſerungen, 
treffen aber doch ſonſt vollkommen. Ich verdanke Pieper die Stelle. 
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b. (S. 153) Zu beachten ſind, wegen ihres letzten Teils, auch 


Klingers unmittelbar vorhergehende Bemerkungen: „Die Gleichmaͤßig⸗ 
keit der Wirkung aller Teile unterſcheidet die Konturſzenen von 
Bildern [Malerei im eigentlichen Sinne] gleicher Tendenz, die not— 
wendig einen Mittelpunkt haben muͤſſen. — — — Dieſe Konzentration 
legt dem Maler die groͤßte Sorgfalt in der Wahl der Nebengruppen 
auf. Der Zeichner kann ſich in ganzer Behaglichkeit und Breite 
ergehen. Ohnehin ladet die Konturzeichnung zu zykliſchen Kompo— 
ſitionen ein“. 

33 (S. 48). a. Eine Stelle wie 1. Könige 18, 44—45, wo erſt 
eine handgroße Wolke fern am Horizont erſcheint, und dann ſchnell 
der ganze Himmel bedeckt iſt, zieht man beſſer nicht heran. Da kann 
wirklich an ein Wachſen der Wolke aus ſich heraus gedacht ſein. 

b. (S. 130) Irrig iſt es, aus den Verſen der Ilias Buch 18, 540—560 
herauszuleſen, daß die Bilder auf dem Schild Achills perſpek— 
tiviſch zu denken fein muͤſſen. Wer die genau entſprechenden aͤgyp— 
tiſchen Erntebilder kennt, wird ſolchen Schluß nicht ziehen. Daß man 
es getan hat (H. Grimm, Ilias 1907, S. 372; Ameis-Hentze zur 
Stelle), darauf macht mich H. Greßmann aufmerkſam. 

34. a. (S. 50; Anm. 42) Platon nennt an dieſer Stelle die folgen: 
den Geſichtstaͤuſchungen (mAavar Ts oWeoz), die die perſpektiviſche 
Malerei (oxıaypayie, vgl. Anm. 42) benutze: Veraͤnderungen der ſchein— 
baren Groͤße je nach der Entfernung; Brechung beim Eintauchen ins 
Waſſer; Unmoͤglichkeit hohles und gewoͤlbtes zu unterſcheiden (hier iſt 
die Schattung das Wirkende !). Aus der Anſchauung, die aus dieſer 
Stelle zutage tritt, erklaͤrt es ſich, daß das Wort oxıayoapla von Platon 
und Ariſtoteles mit Vorliebe im Sinne von Taͤuſchung, Blendwerk 
gebraucht wird. Siehe auch Platon, Sophiſtes, S. 235/ö36. 

b. In ähnlichem Sinne hatte ich, um für einen vereinzelten Auf— 
ſatz einen kurzen einpraͤgſamen Titel zu haben, den in der Ag. Zeitſchr. 
Bd. 48 abgedruckten Teil uͤberſchrieben: „Scheinbild oder Wirklichkeits— 
bild?“. Ich konnte nicht erwarten, daß Jemand, wie es Curtius, Ag. Kunſt, 
S. 119 tut, mir entgegenhalten wuͤrde, nicht einmal die Photographie 
liefere Wirklichkeitsbilder. Er kann kaum mehr als den Titel des Auf— 
ſatzes im Sinn gehabt haben, als er das ſchrieb, denn auch dem 
fluͤchtigſten Leſer muͤßte doch wohl klar ſein, daß ich gerade das per— 
ſpektiviſche („photographiſche“) Bild als Scheinbild bezeichnete, aus 
dem Sinne eines vorgriechiſchen Zeichners heraus. Aber man ſieht, 
Schlagworte raͤchen ſich; darum habe ich ſie hier vermieden. 

35. (S. 51; 66) Frl. E. Roth. Zu S. 66 berichtet fie mir, daß 
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Kinder daran dachten, durch das Papier hindurch Linien in die Tiefe zu 
fuͤhren, um Koͤrper wiederzugeben. 

36. (S. 51) Herr Maler Alfred Bollacher. 

37. (S. 51) Herr Karl Herold. 

38 (S. 52). a. Nach einem Bericht (Berliner Tageblatt vom 16. 12. 
1916, morgens) hat der Pſychologe O. Stumpf in einem Vortrage 
geſagt: „Unſere Sinne zeigen uns die Umwelt haͤufig in Verzerrungen; 
die Erfahrung greift da korrigierend ein und verleiht uns die Faͤhigkeit, 
uns in der Welt zurechtzufinden. Wir find zur Erlangung richtiger Ur⸗ 
teile auf Entwicklung und Selbſthilfe angewieſen“. 

b. (Anm. 40) Mit welcher Sicherheit die Berichtigung in unſerem 
Innern einſetzt, zeigt eine Erzaͤhlung, die Helmholtz, Sehen, S. 114 gibt. 
Er geht davon aus, daß man die Entfernungen erft durch Übung bez 
urteilen lerne: „Ich entſinne mich ſelbſt noch deutlich des Augenblicks, 
wo mir das Geſetz der Perſpektive aufging, daß entfernte Dinge klein 
ausſehen. Ich ging an einem hohen Turme vorbei, auf deſſen oberſter 
Galerie ſich Menſchen befanden, und mutete meiner Mutter zu, mir 
die niedlichen Puͤppchen herunterzulangen, da ich durchaus der Mei— 
nung war, wenn ſie den Arm ausrecke, werde ſie nach der Galerie des 
Turmes hingreifen koͤnnen. Spaͤter habe ich noch oft nach der Galerie 
jenes Turmes emporgeſehen, wenn ſich Menſchen darauf befanden, 
aber ſie wollten dem geuͤbten Auge nicht mehr zu niedlichen Puͤppchen 
werden“. Dieſer Erzaͤhlung des großen im Beſchreiben von Verſuchen 
ſonſt ſo geuͤbten Naturforſchers fehlt merkwuͤrdigerweiſe etwas Wich— 
tiges, ja Noͤtiges: Das Kind muß durch Naͤherkommen an die Menſchen 
(vgl. Anm. 40), oder, wie die Kinder meiſtens ihre Erfahrungen machen, 
auf dem abgekuͤrzten Wege, durch ein belehrendes Wort der Mutter, 
die Wahrheit erkannt haben. Sonſt haͤtten die kleinen Menſchlein nie 
fuͤr ihn zu großen werden koͤnnen. Ein aͤhnliches Erlebnis mit einem 
Turm, vollſtaͤndiger erzählt, bei Moritz, Anton Reiſer (Inſelverl.), S. 92. 
Vgl. Anm. 40. 

e. (S. 63) Das Gegenſtuͤck dazu iſt, was mir Herr Karl Curtius 
von ſeinem damals dreijaͤhrigen Sohne erzaͤhlt hat: Er war auf einer 
Seefahrt von London nach Holland der Kuͤſte nahe gekommen und 
entdeckte nun auf einem Uferdamm winzige Männchen, die mit zierz 
lichen kleinen Schiebkarren arbeiteten. Noch bis ins ſechſte Lebensjahr 
war Holland fuͤr den Knaben das Land mit den niedlichen kleinen 
Menſchenfiguren. Das Kind hatte eben keine Gelegenheit, die Taͤuſchung 
zu erkennen. 

d. (S. 66) Es war eines meiner Kinder, ein ſiebenjaͤhriger Knabe. 
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39. (S. 53; 187; Anm. 46) Helmholtz, Optiſches, S. 98. Ganz 
offenbar kommt es Helmholtz gar nicht in den Sinn, daß es auch eine 
andere ernſt zu nehmende Malerei als die perſpektiviſche gibt. Er 
ſelbſt gebraucht, da er nur an die Malerei ſeiner Zeit denkt, mit Recht 
das Wort Proiektion. Aber auch die meiſten modernen Behandler 
der „vorgriechiſchen“ Kunſt koͤnnen ſich von dieſem Begriffe nicht frei— 
machen, der in die „vorgriechiſchen“ zeichneriſchen Kunſtwerke nicht 
hineingehoͤrt, wenn man ihn genau faßt und nicht einfach fuͤr 
„entwerfen, darſtellen“ braucht. 

Es iſt von dieſer ſozuſagen abſtrakten Projektion des zu malenden 
oder zu zeichnenden Gegenſtandes noch weit entfernt, wenn der aͤgyp— 
tiſche Bildhauer ſich auf die Flaͤchen ſeines Steinwuͤrfels die Linien 
des Rundwerkes aufreißt, das er ganz koͤrperlich aus dem Block 
herausholen will und das er im Geiſte ſtets ſchon unmittelbar hinter 
der Fläche liegen ſieht (vgl. die in Anm. 21 genannten Zeichnungen 
und Lehrſtuͤcke, auch die Bemerkungen auf S. 187). Welcher „vor— 
griechiſche“ Zeichner von Naturkoͤrpern denkt ſich ſein Vorbild ſo 
hinter ſeiner Malflaͤche, oder vor ihr, um es zu „projizieren“? 

40. (S. 545 Anm. 38b) Daß Kinder gelegentlich die perſpekti⸗ 
viſchen Erſcheinungen von ſelbſt beobachten, iſt ſchon oben (S. 51 und 
Anm. 38 b) erwähnt. Ich will aber noch ein beſtimmtes Beiſpiel 
dafuͤr geben: Frl. E. Roth erzählte mir, daß fie als Kind ohne An: 
leitung darauf aufmerkſam wurde, wie ihr gradliniger Schulweg an 
einem beſtimmten Hauſe ganz ſchmal wurde, und daß ſie, bei dieſem 
Hauſe angelangt, erſtaunt war, den Weg ſo breit zu finden wie am 
Anfang. Hier iſt alſo die Berichtigung der Taͤuſchung eingetreten, die 
Helmholtz in ſeinem Beiſpiel (Anm. 38 b) nicht erwaͤhnt. Daher haͤtte 
hier ſicher der Schein keinen Einfluß auf die Zeichnung gewinnen 
koͤnnen, ehe er etwa in perſpektiviſchen Kunſtwerken, die dem Kinde 
vor Augen kamen, ſeine Stuͤtze gefunden haͤtte. 

41. (S. 54) In Berlin, Amtl. Ber. Bd. 29, Sp. 318 findet man 
leicht zugaͤnglich eine lehrreiche Probe, wie die altchineſiſche Zeichenkunſt 
noch in der Han-Zeit (etwa 200 v. Chr. bis 200 n. Chr.) ausſah. Schon 
im fuͤnften Jahrhundert n. Chr. zeigt ſie dann ein ganz anderes 
Geſicht. 

42. (S. 54) Tür den Begriff oxuayoapia find zu vergleichen die 
Aufſaͤtze von Pfuhl, Archaͤol. Jahrb. Bd. 25, S. 12; Schoͤne, ebenda 
Bd. 27, S. 19; Pfuhh, ebenda, S. 227. Vgl. Anm. 34a. 

43. (S. 56) Man beachte uͤbrigens, was Max J. Friedlaͤnder in 
feinem ausgezeichneten Aufſatz „Duͤrers Denken und Geſtalten“ in 
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Kunſt und Kuͤnſtler Bd. 16 (1918), S. 85 von der bewußten und 
theoretiſchen Art der italieniſchen Renaiſſance ſagt. 
44. (S. 57) Vgl. Doͤhlemann, Grundzüge der Perſp., S. 99 —101 
und Wolff, Mathem. u. Malerei, S. 28. 

44 A. (S. 60) Ich ſehe zu meinem Vergnügen, daß auch O. Jeſperſen 
in ſeinem Lehrbuch der Phonetik (1913), S. 213 bei aͤhnlichen Dingen 
von der . in der Sprache“ redet. 

45. (S. 37; 613 94) Daß den weſteuropaͤiſchen Hoͤhlenzeichnungen 
und denen der Vuſchmzinner eine uns bisher noch unbekannte, wenn auch 
vielleicht ſehr ſchnell durchlaufene, Stufe vorhergegangen ſein muß, 
ſcheint mir ſelbſtverſtaͤndlich. Wenn man dagegen anfuͤhrt, daß die 
Stufe eben noch nicht nachgewieſen iſt, ſo denke man daran, daß in 
einem Lande wie Agypten, das man nach allen Richtungen durchforſcht 
glaubte, Funde aus der Fruͤhzeit noch vor rund dreißig Jahren faſt 
voͤllig gefehlt, und erſt ſeitdem ſich in reichſter Fuͤlle uͤberall im Lande 
gezeigt haben. — Sehr merkwuͤrdig iſt es, wie die Hoͤhlen- und die Buſch— 
mannzeichner ein einziges Fach, die Tierdarſtellung, mit faſt voll— 
kommener Einſeitigkeit zu großer Hoͤhe gehoben haben. Waͤre der 
Inhalt ihrer Werke reichhaltiger und nicht von ſo druͤckender Duͤrftigkeit, 
uͤber die die haͤufige Vollkommenheit der Form leicht hinwegtaͤuſcht, ſo 
koͤnnten diejenigen, die am liebſten unſere perſpektiviſche Zeichenweiſe bei 
dieſen Kuͤnſtlern vorausſetzten, wohl große Enttaͤuſchungen erleben; es 
trifft auch hier zu, worauf ich auf S. 94 hingewieſen habe. In Wirklich: 
keit zeigen, was die Perſpektive betrifft, die Bilder genau denſelben 
Zuſtand wie die Werke jeder andern hohen „vorgriechiſchen“ Kunſt, und 
das wuͤrde ſich bei größeren Reichtum der Vorwuͤrfe noch klarer zeigen. 
— Im Übrigen iſt die Frage, wie die Hoͤhlenzeichnungen entwicklungs- 
geſchichtlich zu ſetzen ſind, und ob unſere Kinder etwa, wie Verworn 
(u. a. Ideoplaſtiſche Kunſt) annimmt, eine wahrnehmige (phyſio— 
plaſtiſche) Stufe ſtets uͤberſpringen, fuͤr unſere Unterſuchung gleich— 
guͤltig; die aͤgyptiſche Zeichenkunſt iſt durchaus vorſtellig (ideoplaſtiſch). 
Verworns Beweiſe koͤnnen, wie mir ſcheint, unmoͤglich genuͤgen. 

46. (S. 61; 132; 170 Anm.; Anm. 85) Ganz wunderlich iſt 
die Art wie Delbruͤck, Linienperſp., S. 5/6, das Verfahren eines alten 
Zeichners bei der Hoͤhenſtaffelung darſtellt. In Wirklichkeit gibt er 
nur eine Anweiſung, wie man heute Zeichnungen herſtellen kann, die 
fo ausſehen wie die alten. Vgl. Anm. 39 und 85. 

47. (S. 63; Anm. 48) Koch-Gruͤnberg, Urwald, S. 44, gibt ein⸗ 
mal ausdruͤcklich an, daß ein indianiſcher Zeichner ein Bild durch Ver— 
gleichen mit dem eignen Koͤrper genauer zu machen ſuchte (vgl. Anm. 48). 
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48. (S. 61; 63; Anm. 47) Das glaube ich einmal bei einem 
meiner Kinder beobachtet zu haben. Es ruͤckte ſich in eine geeignetere 
Stellung zum Vorbild. Doch kann das auch eine falſche Deutung 
von mir fein, und nur ein genaueres Hinſehen (vgl. Anm. 47) vor⸗ 
gelegen haben. Indeſſen ſagt mir Herr Lehrer A. Groß, daß er 
oͤfters die gleiche Beobachtung gemacht habe. — Beim Ausdeuten der 
inneren Vorgaͤnge beim Zeichnen der Kinder und Ungebildeten kann 
man nicht vorſichtig genug ſein und die Verſuche nicht ſcharf genug 
von Fehlerquellen frei halten. Zu leicht ſchiebt man ſich ſelbſt mit 
ſeinem Empfinden an die Stelle des Zeichners. 

49. (S. 64) Es war eins meiner Kinder, ein etwa ſechsjaͤhriger 
Knabe. 

50. (S. 65) Vgl. Doͤhlemann, Grundzuͤge der Perſp., S. 1: „Der 
bloße Anblick von einer Stelle aus wird (zur Gewinnung einer Vor— 
ſtellung vom Gegenſtand) meiſtens gar nicht ausreichen. Denn jedes 
Objekt verdeckt ſich, wenn es nicht durchſichtig iſt, zum Teil ſelbſt: 
wir werden vielmehr im allgemeinen mehrere Anſichten brauchen“. 

51. (S. 675 70) Eins meiner Kinder. 

52. (S. 67; Anm. ge) Das iſt von Erman angedeutet Berlin, 
Ausfuͤhrl. Verz. aͤg. Alt. 1899, S. 294 (beim Chons), S. 296 (beim 
Ptah), S. 122 (zu 1622, beim Falken). Hierher gehören gewiſſe Krokodil— 
figuren mit einem rechteckigen Vorderteil, wie die in den Schriftzeichen 
von Taf. 25, Mitte, und ſelbſt das in einem Tempelchen auf einer 
Sandbank liegende von Abb. 27 (S. 72), wo man doch ein lebendes 
erwartet. Die Hunde am Rande von Schiefertafeln wie Quibell— 
Green, Hierakonpolis Bd. 2, Taf. 28, gehoͤren nicht in dieſe Gruppe, 
denn da ſitzt ja das andere Beinpaar auf der Ruͤckſeite der Tafel. 
Sonſt über Altertuͤmliches an Goͤtterbildern vgl. Anm. 9e. 

53. a. (S. 68) Erman, Agypten, S. 532; 534 hat das zuerſt be⸗ 
obachtet und als Scheu vor Überſchneidungen gedeutet. Die Bemerkung 
im Text iſt von Frau G. Guͤterbock. — Siehe Nachtraͤge (S. 241). 

b. Etwas anderes iſt es, daß, wie Erman, Agypten, S. 532/33 
bemerkt, wenn ein Arm weiter vorgeſtreckt werden ſoll als der andere, 
dies in aͤlterer Zeit faſt immer der vom Beſchauer abliegende iſt; der 
Körper wuͤrde fonft in unklarer und unſchoͤner Weiſe durchſchnitten 
werden (vgl. Anm. 59). Im Neuen Reiche gilt dieſe Ruͤckſicht nicht 
mehr ſo, Erman, Agypten, S. 538. Eine genaue Unterſuchung waͤre 
er wuͤnſcht. 

53 A. (S. 69) Auf den aͤgyptiſchen Schiefertafeln werden die 
Stierhoͤrner entweder ebenſo wie im Schriftzeichen halbmondfoͤrmig 
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gegeben (Taf. 4, 1 und 6, 2) oder beide reden ſich nebeneinander nach 
vorn (Capart, Primitive art, S. 236). Daß die Hörner in „vor— 
ſtellig reiner Seitenanſicht“ erſcheinen, wie es in Vorderaſien haͤufig 
iſt (Taf. 52, 2, kenne ich nur von dem Anhänger Berlin 13797 
(Ca part, Primitive art, S. 77), deſſen Herkunft aber nicht beglaubigt 
iſt. In der aͤgyptiſchen Kunſt ſeit dem Alten Reiche herrſcht die 
Halbmondanſicht. Es iſt lehrreich zu ſehen, daß, wo ein aͤgyptiſcher 
Zeichner bewußt im fremden Stile zeichnet, er auch die ihm gelaͤufige 
Hoͤrnerdarſtellung verläßt (Journ. of eg. archaeol. 1917, S. 187: 
Agyptiſche Zeichnung nach Kretiſcher Silberfigur). 

54. (S. 69) Der Ausdruck iſt meines Wiſſens zuerſt von 
Schneider, Kultur und Denken, S. 77 gepraͤgt worden. Die Dar— 
ſtellung der Begriffsbildung nach Windelband, Praeludien 1907, 
S. 17, mit unweſentlichen ſprachlichen Anderungen. 

55. (S. 70) Dies Aufhoͤren in der Mitte des Bildes auch z. B. 

bei Koch-Grünberg, Urwald, S. 42 und Taf. 6. 
5 56. (S. 71) So ein „Name“ auch bei der Indianerzeichnung 
Koch⸗Gruͤnberg, Urwald, Taf. 57. 

57. (S. 71) Das hat auch der treffliche de Garis Davies bei 
ſeiner Bearbeitung der Hausdarſtellungen in den Graͤbern von Tell 
el⸗Amarna geahnt: „As has been said, the plan of the palace as 
given in the tombs is little more than an enumeration in picture 
of its various rooms and parts. It will be well to do the same in 
words before attempting to bring the diverse pictures into harmony“. 
(de Garis Davies, el Amarna Bd. 6, S. 36 unten.) — Wie ſchwer, 
ſelbſt fuͤr einen ſo geuͤbten Kenner aͤgyptiſcher Zeichnungen wie 
de Garis Davies, dieſe Dinge find, ſieht man daraus, daß er 
Journ. of eg. archaeol. Bd. 4, S. 194 den Plan zu einem Garten 
fuͤr den zu einem Kai haͤlt. Solche Gaͤrten ſind in Tell el-Amarna 
gefunden (vgl. Mitteilungen D. Or.⸗Geſ. Nr. 52, S. 11). Das von 
Davies bei ſeiner Unterſuchung angezogene, von Gardiner, Procee— 
dings Soc. bibl. arch. Bd. 38 (1916), S. 181 beſprochene, aͤgyptiſche 
Schriftſtuͤck iſt ein Beſtellzettel auf 4 hoͤlzerne Gitterfenſter. 

58. a. (S. 71) Die Sitzflaͤche des Stuhls voll ſichtbar unter dem 
Sitzenden auf Siegelwalzen der Fruͤhzeit, z. B. Petrie, Scarabs and 
cylinders, Taf. 1 und 2. Aus der dritten Dynaſtie z. B. Mariette, 
Monum. divers, Taf. 18 - London, Guide (Sculpture, 1909), S. 13, 
Nr. 1242. Zur Zeit des Neuen Reiches kommt ſo etwas bei Stuͤhlen 
und Betten nur noch in der religioͤſen Kunſt vor, zu der Abb. 25 
(S. 72) gehoͤrt. Auch auf griechiſchen geometriſchen Vaſenbildern findet 
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ſich bekanntlich aͤhnliches. — Durch ein altes Mißverſtaͤndnis wird 
aus Zeichnungen wie Abb. 25 das Bild von zwei auf einander ſtehenden 
Betten (Naville, Deir el bahari Bd. 2, Taf. 51). 

b. (Anm. 8) Der Stuhl koͤnnte in Agypten urſpruͤnglich ein dem 
Haͤuptling und Koͤnige eigenes Hoheitszeichen geweſen ſein. Dann iſt er 
vielleicht auf den Gott und natuͤrlich auch auf den ehrwuͤrdigen Toten 
uͤbertragen, erſt allmaͤhlich weiter verbreitet worden; der gewoͤhnliche 
Agypter ſitzt im Altertum wie noch heute am haͤufigſten auf dem 
Boden. Auf ſolchen Gang der Geſchichte deutet wenigſtens die Ver— 
zierung der Stuhlbeine mit Teilen von Löwen und mit Wildſtierbeinen 
(vgl. Anm. 8; Berlin, Amtl. Ber. Bd. 38, Sp. 147, Anm. 2 und Sethe, 
Ag. Zeitſchr. Bd. 54, S. 137). 

59. (S. 66; 72; Anm. 53 b) Goethe, Plato als Mitgenoſſe uſw.: 
„Dieſe Fiktionen, dieſe Hieroglyphen, deren jede Kunſt bedarf, werden 
ſo uͤbel von allen denen verſtanden, welche alles Wahre natuͤrlich haben 
wollen, und dadurch die Kunſt aus ihrer Sphaͤre reißen“. Goethe 
geht davon aus, daß auf antiken Gemmen das Pferdegeſchirr weggelaſſen 
wird, um „die ſchoͤne Form des Pferdekoͤrpers nicht durch den ungluͤck— 
lichen Faden zu unterbrechen“. „Der Kuͤnſtler findet fuͤr noͤtig, ſub— 
ordinierte Teile hoͤheren Zwecken voͤllig aufzuopfern“. 

60. (S. 74) Über dieſe Kappe hat ſeitdem ausführlicher Stein: 
dorff gehandelt in der Ag. Zeitſchr. Bd. 53, S. 5974. 

61. (S. 75) Vgl. Schaͤfer, Prieſtergraͤber, S. 5, Anm. 3. Man 
moͤchte beinahe annehmen, daß dieſe Form mit Eckpfoſten ſtatt der 
vollen Backenwaͤnde erſt durch die Zeichnung angeregt iſt. Wenn ſo die 
mißverſtandene Zeichnung nun wieder neue koͤrperliche Formen hervor— 
ruft, ſo denkt man daran, wie mißverſtandene Schreibung auf eine 
lebende Sprache zuruͤckwirkt. 

62. (S. 76) Den Hinweis auf das Bild verdanke ich Borchardt. 

63. (S. 77) Bei Petrie, Abydos Bd. 2, Taf. 12, 277 findet ſich, 
worauf mich Borchardt hinweiſt, ein Bild einer Kuh mit zwei Augen, 
in einen Tontopf geritzt. 

64. (S. 78) So Levinſtein, Kinderzeichn., S. 75, der ſich uͤber⸗ 
haupt in Beiſpielen aus der alten Kunſt ſehr oft vergreift. 

65. (S. 78) Das Bild von Abb. 33 ſteht bei Newberry, Beni 
Haſan Bd. 2, Taf. 16. Ganz aͤhnliches u. a. auch bei de Garis Davies, 
Ptahhetep Bd. 1, Taf. 21 (ſiehe unſere Abb. 77, S. 121, dritte Reihe von 
oben), ſowie in thebiſchen Graͤbern wie dem bei Wreſzinski, Atlas, 
Taf. 68 gegebenen Bilde und im Grabe Nachets (de Garis Davies, 
Nakht, Taf. 22; 23; 26). 
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66. (S. 79) Ich habe, Scherben (Berlin), S. 44 Anm., be: 
merkt, daß das Urbild zur Zeichnung ſich gewiß an der Decke irgend 
eines Koͤnigsgrabes wuͤrde nachweiſen laſſen; und wirklich findet es 
ſich an der Decke des Grabes Ramſes des IX (Guilmant, Ramſes IX, 
Taf. 88). Das Scherbenbild ſelbſt hat uͤbrigens ſchon Spiegelberg, 
Orientaliſt. Lit.⸗Ztg. Bd. 5, S. 310 richtig erklärt. 

67. a. (S. 80) Natuͤrlich iſt auch in dem Bilde Levinſtein, Kinder— 
zeichn., Taf. 28, Nr. 64 kein Gedanke an einen wirklichen Schnitt, fo 
ſchwer es uns Erwachſenen heute wird, ihn nicht darin zu ſehen. 
Ebenſo bei den Staumauern der aſſyriſchen Darſtellungen des dem 
aͤgyptiſchen ganz aͤhnlichen Schadufs (Schwengelſchoͤpfwerks) auf 
Taf. 51 unten links vor den Schwengelpfoſten. 

b. (S. 81) In der Abb. 39 (S. 81) beachte man oben am 
Grabhauſe die Koͤpfe der „Grabkegel“, die ſich ebenſo z. B. Miſſion 
Bd. 5, Tombeau des graveurs, Taf. 8 finden. Ich glaube mit Spiegel— 
berg, Report on ſome excavations, S. 35 nicht, daß mit der Benennung 
„Pflaſterſteine“ (Borchardt, Ag. Jeitſchr. Bd. 37, S. 8o) die Bedeutung 
der Kegel erledigt iſt. 

68. (S. 85) Frl. F. Bernhard; ich verdanke den Bericht meinem 
Kollegen Bruno Schroͤder. Das Haus ſtand in Zapel bei Crivitz. 

69. a. (S. 85) R. Zahn weiſt mir aus der griechiſchen Kunſt 
zwei einander ſehr aͤhnliche und ſich gegenſeitig ſtuͤtzende Bilder nach: 
Oſterr. Jahreshefte Bd. 2, S. 16, und Not zie degli ſcavi 1892, S. 362. 

b. Kloͤden, Jugenderinner. (Inſelverl.), S. 88, erzaͤhlt ſehr ergoͤtz— 
lich, wie er als neunjaͤhriger Junge auf dem Marktplatz ſeines Wohn— 
ortes von einunddemſelben Standpunkt aus im ſelben Bilde alle vier 
Seiten des Platzes darſtellen wollte, und ſehr betruͤbt war, daß er durchaus 
nicht wußte, wie er es mit der hinter ihm liegenden Seite halten ſollte. 

c. (S. 38; 61) Wilkinſon, Manners, Bd. 2, S. 266 berichtet von 
ſeinen Erfahrungen mit aͤgyptiſchen Bauern, wo er allerdings nach dem, 
was er anfuͤhrt, einmal einen beſonders dummen gegriffen haben muß: 
The modern uninstructed peasant of Egypt, who is immediately 
struck with and understands the paintings of the Theban tombs, if 
shown an European drawing is seldom able to distinguish men from 
animals (2); and no argument will induce him to tolerate fore- 
shortening, the omission of those parts of the body concealed from 
his view by the perspective of the picture, or the introduction of 
shadows, particularly on the human flesh. — Eine Notiz über das 
Verhalten von Nubiern gegen gezeichnete und gemalte Bildniſſe 
Deſcript. de l'Egypte (1826), Etat mod. Bd. 18 Teil 1, S. 331. 
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70. (S. 90) Dieſem Satze hat ſich Borchardt, Wohnhaus, S. 520 
angeſchloſſen. In dem von Quibell wieder entdeckten und ausgezeichnet 
veröffentlichten Grabe Heſires in Sakkara (Quibell, Saqqara 191112, 
beſonders S. 24; 28) findet man viele Geräte, die noch heute Niemand 
in unſerer Zeichenweiſe wiedergeben koͤnnte. — So iſt auch das bekannte 
Bild der an einem Baume freſſenden Ziegen (Abb. 120) noch immer 
ungedeutet, und wird es bleiben, bis wir ſeine Vorgeſchichte genauer 
kennen. Daß der Baum gefaͤllt und liegend ins Bild hinein gerichtet 
zu denken ſei (Klebs, Tiefendimenſ. S. 24), ſcheint mir unmoͤglich. 
Da waͤre irgendwie angedeutet, daß der Baum gefaͤllt iſt. — Über 
die Waſſerlinienkragen an Gefaͤßen handelt 
Lacau, Rec. de travaux Bd. 25, S. 177 ohne 
daß ich ſeiner Deutung zuſtimmen koͤnnte. 

71. (S. 80; 91) Borchardt, Schalen; 
Schäfer Prunkgefaͤße; Jolles, Prunk— 
gefaͤße. Seitdem ſind die Beweiſe gegen 
die Annahme bloß geſtochener Innen— 
verzierungen durch das wichtige Stuͤck 
von Abb. 52 vermehrt worden, das ich 
Wreſzinski aus dem, was er fuͤr ſeinen 
Atlas geſammelt hat, verdanke. — Abb. 37 
(S. 80) gibt den Beſtand der Veroͤffent—⸗ 

Abb. 120 (zu Anm. 70). lichung wieder, wonach man das Bild, 
Ziegen freſſen von einem jo wie im Text geſchehen, als Becken 
Baume. aR. deuten koͤnnte. Vielleicht liegt aber nur 
ein Mißverſtaͤndnis des Abzeichners vor, 
und das Urbild zeigt kein (fußloſes!) Becken, ſondern ein Boot. Dann 
waͤre kein Gefaͤß mit Figuren, ſondern eine freie Gruppe in Goldſchmiede— 
arbeit gemeint wie Schaͤfer, Prunkgefaͤße, S. 37 Abb. 98, nur daß die 
Kuh in einem Boot ſtaͤnde; man ſollte das Relief in Dendera darauf 
anſehen. Die Kuhgoͤttin Hathor als Inſaſſin eines Bootes im Papyros— 
gebuͤſch iſt eine ſchon aus dem nR bekannte Vorſtellung; vgl. z. B. 
Champollion, Monuments, Taf. 6, 2 (Bet el-wali). 

72. (S. 96; Anm. 27) Pieper hat mich auf die ſchoͤne Stelle aus 
L. Richters Lebenserinnerungen, Kap. 15 hingewieſen: Richter hatte ſich 
einmal ſelbviert verabredet, denſelben Gegenſtand von demſelben Punkte 
aus zu malen. „Jeder befleißigte ſich der moͤglichſten Treue in der Wieder— 
gabe des Gegenſtandes, und deshalb war ich nicht wenig uͤberraſcht, 
als ich, am Schluß der Arbeit aufgeſtanden, die vier vor mir liegenden 
Bilder uͤberblicken konnte und ſie ſo abweichend von einander fand. 
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In der Stimmung, in Farbe, im Charakter der Kontur war bei jedem 
etwas anderes hineingekommen, eine leiſe Umwandlung zu ſpuͤren. 
Ich merkte, daß unſere Augenpaare wohl das gleiche geſehen, aber das 
Geſehene in eines jeden Innerem je nach ſeiner Individualitaͤt ſich um— 
geſtaltet hatte. Am ſtaͤrkſten trat es bei einem Melancholikus hervor: 
Bei ihm waren die bewegten Umriſſe der Buſch- und Fels: 
maffen ruhiger und geradliniger geworden“ uſw. Zuletzt hat 
Woͤlfflin (Grundbegriffe) die Stelle zum Ausgangspunkt ſeiner Dar— 
legungen gemacht. 

73. (S. 97) Schaͤfer, Prunkgefaͤße, S. 17. 

74. a. (S. 99) Bezeichnend dafuͤr, wie wenig unmittelbare Natur: 
beobachtung den japaniſchen Bildern zu Grunde liegt, iſt es, daß die 
fliegenden Voͤgel faſt allgemein von oben geſehen gezeichnet werden, 
alſo von ganz hoch gedachtem Standpunkt. Die Unteranſicht findet 
ſich dagegen ſehr ſelten, meiſt nur, wenn ein ſich Herumwerfen im Fluge 
o. aͤ. dargeſtellt werden ſoll. 

b. Fuͤr das griechiſche Gebiet verſagt leider Delbruͤck, Linienperſp., 
obgleich er ſich viel mit Vogeldarſtellungen beſchaͤftigt. Hinweiſen moͤchte 
ich nur auf das ſchoͤne Bild einer ſegelnden Schwalbe, Excavations at 
Phylokopi, S. 120, Fig. 92, und auf die fliegenden Fiſche, ebenda, Taf. 3, 
endlich, worauf mich Watzinger aufmerkſam gemacht hat, auf die ſehr 
merkwuͤrdigen Wandbilder eines etruskiſchen Grabes bei Tarquinii in 
den Monumenti inediti Bd. 12, Taf. 14 (auch bei Baumgarten uſw., 
Hellen. ⸗roͤm. Kultur, S. 236). 

c. (S. 17 Anm.; 98 Anm.) Seit dem Anfange des Alten Reiches 
hat ſich in Agypten eine ganz beſtimmte Art herausgebildet, die Feder— 
lagen eines geoͤffneten Fluͤgels zu zeichnen. Dieſe, dem Bau eines 
natuͤrlichen Fluͤgels zum Teil uͤberraſchend genau entſprechende 
Zeichnung findet ſich noch nicht auf den Schiefertafeln (Taf. 4, 2): 
dort wird nur je ein Streifen Deckfedern und Schwingen unter— 
ſchieden. Eins der fruͤheſten voll ausgebildeten Beiſpiele iſt der den 
Koͤnig Chephren ſchuͤtzende Falke (Fechheimer, Plaſtik, Taf. 24). Die 
neue Form geht alſo wohl auf die Schoͤpfer der „aͤgyptiſchen“ Kunſt 
(S. 16) zuruͤck. Man ſondert von da an ſtets deutlich (vgl. Abb. 56, 
S. 98; Bilder 15, 2): oben die Deckfedern dritter, darunter, in 
einen Streifen zuſammengefaßt, die Deckfedern erſter und zweiter 
Art, zu unterſt den Streifen der beiden Schwingenarten. Aber auch 
noch genauer wird unterſchieden: Die Deckfedern dritter Art laufen 
deutlich (Abb. 1, S. 1) in den, manchmal daumenartig aufwaͤrts 
gekruͤmmten und zum vollen Streifen ausgebildeten (Fechheimer, 
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Plaſtik, Taf. 140) Eckfittich aus; von dem Streifen der Deckfedern 
zweiter Art ſondern ſich ab: am Koͤrper (Abb. 1) das Buͤſchel des 
Schulterfittichs, außen (Abb. 1; Taf. 50, J) ein Strahlenbuͤndel der 
Deckfedern erſter Art; endlich werden (Bilder 31, 7) acht bis zehn der 
Schwingen als die Handſchwingen von den Armſchwingen durch 
die Farbe abgetrennt; Ober- und Unterſeite des Fluͤgels wird ge— 
legentlich unterſchieden (Fechheimer, Plaſtik, Taf. 149). Genauere 
Unterſuchungen fehlen. — Dies Muſter des geoͤffneten Fluͤgels iſt, 
zum Teil voͤllig genau ſo mit dem Daumenſtreifen, im Bilde der 
gefluͤgelten Sonne nach Phoenizien und Nordſyrien gewandert. 

75. (S. 100) Ich habe das Beiſpiel abſichtlich aus dem Mittleren 
Reiche genommen, weil erſt da, wie die Trennung der Beine bis zur 
Standlinie hinunter beweiſt, ſicher beide Beinpaare gemeint ſind. Im 
Alten Reiche zeigen die abgeſtumpften Pyramiden, auf denen die Stuͤhle 
ſtehen, um das Einſinken in den Eſtrich zu verhindern, oder die ge— 
rippten kegligen Enden der Beine ſelbſt, nur einen Umriß (Abb. 49, 
S. 89). Wir muͤſſen uns alſo dann wohl ſicher denken, daß damals 
jedes Stuhlbein ein eng geſchloſſenes, im Holz ungetrenntes, Beinpaar 
des Tieres vorſtellte, etwa wie bei der Statue Chephrens, Bilder 24, 4. 

76. (S. 100) 3. B. in dem Bilde von der Decke im Palaſte 
Amenophis des III in Theben (Springer, Handbuch d. Kunſtgeſch. 
Bd. 1, S. 47); auf dem Relief Berlin 20035, veroͤffentlicht Ag. Zeitſchr. 
Bd. 38, Taf. 5 (aR); bei Nina de Garis Davies-Gardiner, Amenemhet, 
Vorſatzbild (nR); Wreſzinski, Atlas, Taf. 33 (Berlin 18 540) nR. 

77. (S. 101) Sehr einleuchtend iſt der Vorgang beſonders bei 
allen Religionen, die ſich auf geſchriebene Urkunden ſtuͤtzen. Bei 
dieſen iſt die Umdeutung durch Annahme eines doppelten Schrift: 
ſinnes, eines flacheren und eines tieferen, oft das einzige Mittel, 
Überlieferung und Fortſchritt zu vereinigen, und öfters geradezu zum 
anerkannten Arbeitsmittel erklaͤrt worden. Vgl. meinen Aufſatz Altes 
und Neues uſw. in der Ag. Zeitſchrift Bd. 55. 

78. (S. 102) Zuerft herangezogen und gedeutet von Borchardt, 
Schalen. Ich beſitze die Zeichnung eines meiner Kinder, eines ſechs— 
jaͤhrigen Knaben, der von ſeinen aͤlteren Bruͤdern geſehen hatte, daß 
man bei Schalen auch einen Teil des Innern zeichnet. Sein Bild ſieht 
genau ſo aus wie die Abb. 60 (S. 102), natuͤrlich ohne das Sternmuſter. 

79. (S. 103) Rev. archeol. 5. Ser. Bd. 3 (1916), S. 248, findet ſich 
das ganz aͤhnliche Bild eines Zirkus von einem Moſaik aus Karthago. 

80. a. (S. 104) Das Bild iſt wieder einmal bezeichnend fuͤr die Art 
der Veroͤffentlichungen, mit denen der Agyptenforſcher zumeiſt arbeiten 
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muß. Es findet ſich bei Champollion, Monuments, Taf. 356, 1 = 
Roſellini, Monumenti civ., Taf. 93, 2 = Wilkinſon, Manners Bd. 1, 
S. 421 = Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 126 = Newberry, Beni 
Haſan Bd. 1, Taf. 29; aber keine der Veroͤffentlichungen ſtimmt völlig 
zur andern, und niemand hat feſtgeſtellt, daß er etwa bewußt von 
dem Vorgaͤnger abweicht. (Faſt die einzige, um ſo ruͤhmlichere, Aus⸗ 
nahme von dieſem uͤblichen Verfahren iſt de Garis Davies in ſeinem 
el Amarna.) Übrigens gibt von Allen nur Lepſius das nicht, worauf 
es uns hier ankommt, die Dreiviertelanſicht des Schildes. Wir koͤnnen 
ſie alſo fuͤr geſichert halten. 

b. Eine ganz merkwuͤrdige Darſtellung eines Tiſches, vielleicht 
fo, daß die Platte (?) Winkelverſchiebungen zeigt, finden wir bei 
Roſellini, Monumenti civ., Taf. 68 = Champollion, Monuments, 
Taf. 174. Ich erwaͤhne ſie hier nur, um auf ſie aufmerkſam zu 
machen. Vielleicht bedeutet aber das verſchobene Rechteck nicht die Tiſch— 
platte. Eine Nachpruͤfung des Urbildes ſcheint nicht mehr moͤglich zu ſein. 

81. (S. 104; 163) a. Veröffentlicht bei Quibell-Green, Hierakon— 
polis Bd. 2. Dort ſagt Green auf S. 21: No definite order seems 
to have been attempted. It 
cannot be said, that the lower 
part represents the river bank, 
and the upper part the desert; 
but the scenes seem to have been 
put where there was room for 
them, after the larger designs, 


such as the boats, had been Abb. 121 (zu Anm. 8ꝛah). 
drawn. Nach den im Grabe ge- Grundriß des bemalten Grabes von 
fundenen Gefaͤßen ſetzt Petrie, Kom ehahmar. 


ebenda, S. 54 das Grab in 

Nr. 63 feiner Staffeldaten (Sequence dates; vgl. uͤber dieſe fein Dios— 
polis parva). Die rechteckige Kammer mit geboͤſchten Waͤnden iſt 
(Abb. 121) durch eine kurze Scherwand in zwei Teile geteilt. Die 
Wand B ift ſtark beſchaͤdigt, C und D find leer. AE FG zeigen eine nicht 
ganz 30 em hohe ſchwarze Sockelbemalung, die oben durch einen etwa 2 cm 
breiten roten Strich abgegrenzt wird. Die Hauptflaͤche der Wand iſt auf 
A, das ganz von dem auf Taf. 2, 1 gegebenen Bilde eingenommen wird, 
gelb (das Bild bei Quibell-Green, Hierakonpolis Bd. 2, in ſchwarz— 
weißer Überſicht auf Taf. 75, farbig und groͤßer in drei Teilen auf 
Taf. 7678). Die Wände EFG haben weißen Grund; nur auf E find 
Reſte roter Figuren erhalten, die bei Quibell-Green auf Taf. 79 groß 
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gegeben ſind. Green macht auf S. 20 darauf aufmerkſam, daß am 
oberen Ende der Waͤnde der Putz ſchon die Umbiegung zur Decke zeigt, 
alſo oben nichts mehr an den Bildern fehlt und auch kein gemalter 
Wandabſchluß zu ergaͤnzen iſt. 

b. Borchardt, Sahure Bd. 2, S. 4, hat auch auf dieſe Bilder feine 
dort entwickelte Theorie angewendet, daß die Wandbilder der aͤgyp— 
tiſchen Tempel und Graͤber auf Wandbehaͤnge mit eingewebten 
oder aufgemalten figuͤrlichen Darſtellungen zuruͤckzufuͤhren ſeien. 
Das beruht vor allem auf der von ihm (Pflanzenſaͤule, S. 5) aufge— 
nommenen, / von Pietſchmann einmal hingeworfenen, Deutung des 
aus vielen \ beſtehenden Zierfrieſes am oberen Rande der Wände 
als geknotete Aufhaͤngefranſen eines Behanges. Aber Borchardt ver— 
ſchließt ſeine Augen dagegen, daß die Verzierung ſchon auf Bildern 
der erſten Dynaſtie (Elfenbeintaͤfelchen des Menes, jetzt, durch ein neu— 
gefundenes Stuͤck vervollſtaͤndigt, Proceedings ſoc. bibl. arch. Bd. 28, 
Taf. 2, bei S. 254), dann in der vierten Dynaſtie (Lepſius, Denk⸗ 
maͤler, Abt. 2, Bl. 10), und ſpaͤter oft in uralten religioͤſen Bildern 
(Tylor, Walldrawings [Paheri!], Taf. 7) auf Kapellendaͤchern vorkommt 
(Petrie, Decorative art, S. 101), auch als Bekroͤnung von Mauern (vgl. 
Taf. 46, 1; bei Tylor a. a. O.; vgl. Griffith ebenda zu Taf. 7. In 
all dieſen Faͤllen ragen die angeblichen „geknuͤpften Franſen“ frei 
uͤber die zu Gebaͤude empor. Damit iſt auch die Deutung des Schrift— 
zeichens durch Borchardt als Matte widerlegt. Woraus der Zierat 
entſtanden iſt, weiß ich allerdings nicht; Petries Erklaͤrung, Decorative 
art, S. 101, genuͤgt auch nicht. 

Borchardt will auch die Abſchlußfarben der in Graͤbern und 
Tempeln des Alten Reiches uͤblichen Sockelbemalung fuͤr ſeinen Satz 
in Anſpruch nehmen. Daß aber der rote Strich nichts mit einer Matte 
zu tun hat, zeigen Bilder wie das aus dem Grabe Heſires (dritte 
Dynaſtie), bei Quibell, Saqqara 191 I— 12, Taf. 839, ferner Borchardt, 
Ne⸗uſer-re Bl. 24 und de Garis Davies, Ptahhetep Bd. 1, Taf. 20 (fünfte 
Dynaſtie), wo die Beſpannung erſt uͤber dem Sockel anſetzt. Der 
ſchwarze Sockel im vorgeſchichtlichen Grabe von Hierakonpolis, alſo 
zu einer Zeit, wo von geregeltem Hauſteinbau noch keine Rede iſt, 
zeigt, daß die ſchwarze Sockelbemalung des Alten Reiches nicht aus 
Nachahmung des Baſaltſockels in den Tempeln der Koͤnige entſtanden, 
ſondern daß im Gegenteil der Stein nur ein koſtbarer Erſatz fuͤr die 
althergebrachte Bemalung iſt. 

Daß es Wandverkleidung aus Matten oder Stoffen gegeben hat, 
iſt ja ſicher, und daß gewiſſe Zierbaͤnder am oberen Wandrande der 
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Graͤber des Alten Reiches auf Schnuͤrmuſter zuruͤckgehen (z. B. Lepſius, 
Denkmäler Abt. 2, Bl. 4406; 67-90; 105), iſt wahrſcheinlich (doch 
koͤnnte das Schnuͤrmuſter aus einem aͤlteren, anders zu deutenden 
Mufter, vgl. etwa Lepſius, Denkmaͤler Abt. 2, Bl. 19—22, unter 
Annäherung etwa an das Rundſtabmuſter, 1 entftanden fein); für 
die Möglichkeit an fich, die Scheibe im ReOrnament als Knoten 
zu deuten, vgl. ihr Vorkommen bei zuſammengeſchlungenen Lotos— 
ſtengeln, Griffith, Paheri, Taf. 6; 8. Aber die Entſtehung der Wand— 
bilder aus einem Wandbehang iſt durch all das nicht bewieſen und 
bleibt eine unnoͤtige Annahme. Sollen etwa die Malereien in den weſt— 
europaͤiſchen Urzeithoͤhlen auch auf Wandbehang zuruͤckgehen? 

a. (S. 17 Anm.; 106) Dieſe Erklaͤrung aus dem ſinnlichen Eine 
druck hat Borchardt, Schalen, S. 1, gegeben; in meinen Prunkgefaͤßen 
habe ich ihr noch zugeſtimmt und nur den kleinen Vorbehalt gemacht, 
daß die Tiſchplatte natuͤrlich nicht rechteckig, ſondern rund zu denken ſei. 
Eine ganz unmögliche Deutung des Opfertiſches gibt Klebs, Reliefs d. 
Alt. Reichs, S. 132, recht bezeichnend für ihren in Anm. 90a ange— 
deuteten Standpunkt dieſen Dingen gegenuͤber. — Nach dem im Text 
Ausgefuͤhrten faͤllt alſo die Geſtaltung der neuen Form vielleicht in die 
Zeit der Entſtehung der „aͤgyptiſchen“ Kunſt (S. 16). 

b. (S. 106) Die Erklaͤrung der auf dem Tiſche liegenden Gebilde 
als Brote (Griffith, Hieroglyphs, S. 54) iſt zwar die wahrſcheinlichſte, 
doch iſt moͤglich, daß die ſpaͤter haͤufige deutliche Darſtellung als Palm— 
wedel o. aͤ., auch nicht fo ganz aus der Luft gegriffen iſt, daß alſo zwei 
Dinge hier ineinandergefloſſen ſind: Bilder wie die mit Blaͤttern umſteckte 
gefüllte Schale bei Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 4b und das Bild 
Kairo, Grabſteine Bd. 4, Taf. 102, Nr. 703 weiſen vielleicht auf die Quelle 
dieſer ſpaͤter untergeſchobenen Deutung der Brote als Palmwedel o. aͤ. 

83. (S. 107) Die innere Deutung des Bildes in meinen Prunk— 
gefaͤßen, S. 40, iſt danach zu aͤndern. 

84. (S. 110) Hierzu und zu einigen anderen uns hier beſchaͤf— 
tigenden Fragen bringt manches Wulff, Kunſtgeſch. Monogr., 1. Bei: 
F 

85. (S. 118; Anm. 46) Delbruͤck, Linienperſp., S. 5, der aller- 
dings den Ausdruck in viel weiterer Verwendung braucht. Mir ſcheint 
es beſſer, das Wort auf das zu beſchraͤnken, was Delbruͤck unvoll— 
kommene Staffelung nennt. Vgl. Anm. 46. 

85 A. (S. 120) Natuͤrlich ſtehen nicht etwa die Goͤtter im Himmel 
und die Gefangenen darunter auf der Erde. Borchardts Deutung in 
dieſem Sinne (Sahure 2. Teil, S. 18) beruht auf Fluͤchtigkeit. 
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86. (S. 122) Er iſt dadurch nicht ſtichhaltiger geworden, daß 
ihn Maſpero immer wiederholt hat (noch Geſch. d. Kunſt, S. 66). Aller: 
dings iſt meiſtens die Wuͤſte mit den Jagdtieren an den oberen Rand 
geſchoben, aber auch Schiffe, alſo der Fluß, nehmen, z. B. Lepſius, 
Denkmaͤler Abt. 2, Bl. 9, dieſe Stelle ein. Die Nachwirkung beruͤhmter 
Werke reicht vollkommen aus, um die uͤbliche Anordnung zu erklaͤren. 

87. (S. 122) Ich verdanke den Bogen Herrn Karl Herold. 

88. (S. 123) Ob in einem Bilde wie de Garis Davies, Deir el 
Gebrawi Bd. 2, Taf. 5 die Leute im Waſſer oder am Waſſer ſtehend 
Lotos pfluͤcken, laͤßt ſich nicht mit Sicherheit unterſcheiden. Das Bild 
bei Wreſzinski, Atlas, Taf. 70 gehoͤrt nicht in dieſen Zuſammenhang; 
was Wreſzinski für eine Matte hält, find ja die Fußblaͤtter der Papyros⸗ 
ſtauden. 

89. (S. 125) Ich ſehe, daß de Garis Davies, Deir el Gebrawi 
Bd. 2, S. 26, Anm. 1 und Montet, Rec. de travaux Bd. 35, S. 123, 
auf dem richtigen Wege zur Deutung des Waſſerberges geweſen ſind. 
Die Form iſt auch auf die Nilpferdjagd übertragen worden, val. 
de Garis Davies, Deir el Gebrawi Bd. 2, Taf. 20 und die ſpaͤtere bei 
Wreſzinski, Atlas, Taf. 77 (Thutmoſis III). Die aͤlteren mir bekannten 
Nilpferdjagden haben den Waſſerberg noch nicht. 

90. a. (S. 126; Anm. 82a; 102) Daß ſie das nicht tun, ſondern 
ſtets unſere ſinnliche Betrachtungsweiſe in den Bildern aufzufinden 
ſuchen, ſcheint mir das Grunduͤbel der meiſten Arbeiten uͤber aͤgyp— 
tiſche Zeichnung, das in Klebs, Tiefendimenſ. beſonders hervortritt, 
ſo viele gute Einzelbeobachtungen der Aufſatz auch enthaͤlt. 

b. (S. 127) Ungefaͤhr das wildeſte der Art iſt aber wohl der Ge— 
danke, die vorgeſchichtlichen () Schiffsbilder (Taf. 2,1; 3,1) als perſpek— 
tiviſche Bilder runder Befeſtigungsanlagen zu deuten (Loret, Rev. égyptol. 
Bd. 10, S. 92; Naville, Archives ſuiſſes d'anthr. gen. Bd. 2, S. 77 ff. 
Petrie, Ancient Egypt 1914, S. 32; 33, tritt fuͤr die Schiffe ein, bringt 
aber leider auf S. 34 ein vorgeſchichtliches Gefaͤß mit wohl ſicher 
falſcher Bemalung hinein). Die Sache iſt jetzt endgültig erledigt durch 
Bilder wie Taf. 20, 3. 

c. Perſpektiviſche Verkleinerungen von Figuren glaubt E. Unger 
auf aſſyriſchen Denkmaͤlern zu ſehen, Publ. d. k. Osman. Muſeen 
Nr. 5, die Reliefs Tiglatpileſars III aus Nimrud. Er nimmt an, daß 
die Dinge ſo gezeichnet ſeien, wie ſie dem im Bilde dargeſtellten 
Koͤnige erſchienen. Eine derartige Auffaſſung, die mir nicht richtig 
ſcheint, wuͤrde ſich mit Gedanken beruͤhren, die O. Wulff, Kunſtgeſch. 
Monogr., 1. Beiheft, S. 1, ausgeführt hat. (Ahnliches ſ. S. 120.) 
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d. Hoͤlſcher, Hohes Tor, S. 9/10 möchte Ruͤckſicht auf per: 
ſpektiviſche Wirkung bei einem Bau Ramſes des III annehmen. Ich 
glaube nicht, daß eine Abſicht vorliegt. 

91. (S. 126) Die aͤltere griechiſche Kunſt hat dieſe Zerlegung in 
klare Bildſtreifen von Agypten übernommen, 

92. (S. 127) Eins meiner Kinder. 

93. (S. 128; 131) Man müßte das auch bei griechiſchen Vaſen— 
bildern uſw. mehr beachten. 

94. (S. 130) Ein mittelhochdeutſches höher stan u. aͤ. für zuruͤck⸗ 
treten iſt zu jung, um fuͤr uns in Betracht zu kommen. — Unſere 
deutſchen Ausdruͤcke: „Er kam die Straße herauf, er ging die Straße 
hinunter“, find an Wohnorten entſtanden, die merklich erhöht lagen 
(R. Hildebrandt, Vom deutſchen Sprachunterricht, S. 225 Anm.). 
Iſt das griechiſche va auf aͤhnliche Weiſe zur Bedeutung „zuruͤck“ 
gekommen? — Wie es in der Sprache oft geht, kreuzen ſich wohl 
manchmal zwei Vorſtellungen. Wenn es z. B. bei Homer heißt 
av arııyayev οοα]ο’, fo iſt im Grunde das Lede vom Ziel aus 
geſehen, das avryaysv vom Abfahrtsufer. — Wenn im Lateiniſchen 
und ebenſo im Deutſchen von alta vetustas „hohem Altertum“ ge— 
ſprochen wird, ſo iſt da oͤrtliche Perſpektive auf zeitliche uͤbertragen. 
Bei den Ausdruͤcken hoch betagt, hohes Alter uſw. gilt dagegen ge— 
wiß die Vorſtellung der wirklichen raͤumlichen Hoͤhe, vom Wachſen o. aͤ. 

95. (S. 137) So gaben es meine Kinder an. 

96. a. (S. 138) Da die Stuͤtzecken meiſt nicht durch eine Linie vom 
geſtreckten Hauptkoͤrper abgeſchnitten ſind, wird man ſich das Himmels— 
dach wohl nicht als einfache Platte mit angeſetzten Stuͤtzecken, ſondern 
mit Zargen vorzuſtellen haben, etwa wie eine deckelloſe umge kehrte 
flache Kiſte, ſo wie Maſpero es in dem ſonſt nicht richtigen Weltbilde 
ſeiner Hiſtoire Bd. 1, S. 17, zeichnet. — Wie der Himmel auf den 
Gipfeln der Weltecken ruht, zeigt Taf. 36, 1. 

b. (S. 141) Die Darſtellung Taf. 47, ı ſcheint mir unmöglich anders 
zu deuten, als ich es in der Unterfchrift getan habe (ähnliches Bild 
in London, Papyrus Ani, Taf. 2; London, Greenfield papyrus, Taf. J). 
Das Bild iſt alſo dem Sinne nach gleich dem von London, Papyrus 
Hunefer, Anhai uſw., Taf. 8, das ſich beſſer im Sarge Sethos des ! 
findet (Brugſch, Mythologie, zu S. 2160. Man beachte auch den Ozean, 
aus dem die Sonne aufgeht, bei Naville, Totenbuch Bd. 1, Taf. 22 La, 
am oberen Bildrande. Sicher Oſten (unten) und Weſten (oben) zu— 
ſammen in einem Bilde bei Naville Bd. I, Taf. 21 Ba, aus Berlin P. 
3002, e. Im Papyrus Anhai, Taf. 1, find huͤbſch die Figuren der gleich 
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den Pavianen die Sonne begruͤßenden Rechit- und Henememet-Menſchen, 
die erſteren liegend, die anderen ſtehend. (Die Deutung dieſer Figuren 
beſtaͤtigt mir Grapow durch Hinweis auf Mariette, Denderah Bd. 3, 
Taf. 77 I;). 

97. (S. 142) Ein Gegenſtuͤck iſt vielleicht auch das, was in der 
Geſchichte der Weinpreſſendarſtellung auftritt, die Klebs, Tiefendimenſ. 
S. 24, verfolgt. Die in der Zeichnung ſenkrecht ſtehenden Preßbengel 
werden an jedem Ende unten und oben von je einem Mann gepackt. 
Die beiden Maͤnner jeder Seite ſtehen in der Zeichnung uͤbereinander 
(übrigens rein aus der Vorſtellung heraus, daß die Männer an den 
Enden anpacken, nicht etwa mit Annahme eines Vorder-, Mittel- und 
Hintergrundes). Daraus ſind dann die Bilder geworden, in denen der 
obere dem unteren wirklich auf den Ruͤcken geſtellt wird. Doch bleibt 
in der Geſchichte dieſer Bildform noch recht vieles dunkel. 

98. (S. 142) Vgl. die auf eine Bemerkung Sethes zuruͤckgehende 
Anmerkung in meinen Prunkgefaͤßen, S. 8 Anm. 

99. a. (S. 143) Es war uͤbereilt, daß Spiegelberg in der Orientaliſt. 
Lit.⸗Ztg. Bd. 1, S. 236, in dem Nebeneinanderbeſtehen der beiden 
Schriftzeichen und & Raſſengegenſaͤtze witterte. Im geſchichtlichen 
Agyptiſchen find beide Schriftbilder gewöhnlich als „Geſicht“ und „Kopf“ 
geſchieden, doch finden ſich noch Spuren dafür, daß © einft den ganzen 
Kopf bezeichnet hat, vgl. Ag. Zeitſchr. Bd. 44, S. 94 Anm. 

b. (S. 143) Sammlungen von Geſichtern in Vorderanſicht, deren 
Zahl im Neuen Reiche ſtark zunimmt, etwa bei von Biſſing, Denkmaͤler, 
zu Nr. 79/80 Anm. 31 und Wreſzinski, Atlas, zu Taf. 91 a; doch ließe 
ſich die Reihe leicht verlängern, obgleich fie im Verhältnis immer ſehr 
kurz bleiben wird. — Bei Hathor und Bes ſcheint mir doch baby— 
loniſcher Einfluß auf gewiſſe Formen nicht ganz von der Hand zu weiſen. 
Dahin gehoͤren bei Hathor wohl die Schneckenzoͤpfe von Taf. 49, 3, 
die ja an babyloniſchen Goͤttinnen von Alters her ſehr haͤufig ſind 
(auch die aſiatiſch⸗aͤgyptiſche Goͤttin Kadeſch hat fie, z. B. Berlin 21626). 
In Agypten ſind ſie auch auf Koͤniginnen uͤbertragen. Die Vermittlung 
zwiſchen Agypten und Babylon mag hier Byblos mit ſeinem alten 
Hathorkult gebildet haben. (Zu den aͤlteſten nachweisbaren Beziehungen 
dieſer Stadt zu Agypten ſiehe Sethe, Ag. Zeitſchr. B. 45, S. 7ff.; 
Bd. 47, S. 71.) Fuͤr Bes ſcheint Lanzone, Dizionario di mitologia 
egizia, Taf. 75 bisher nicht genuͤgend beachtet, wo ein weibliches Bes— 
aͤhnliches Weſen eine Bruſtplatte trägt wie palaͤſtiniſche Völker (Kairo, 
Thutmoſis IV, Taf. 10); ſiehe Nachtraͤge (S. 241). — Bei Tierkoͤpfen 
kennt das Agyptiſche von Alters her die Anſicht von oben, wie bei 
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dem Fuchskopf an den ſogenannten Zauberſtaͤben des Mittleren Reiches 
(Berlin 6709 u. aͤ.) und den oft als Schmuckſtuͤck vorkommenden 
Pantherkoͤpfen, deren Urſprung aus den wirklichen Koͤpfen der viel 
getragenen Pantherfelle klar iſt. In der achtzehnten Dynaſtie ſind oft 
die Koͤpfe anpackender Hunde und Raubtiere in Aufſicht gegeben (Priſſe, 
Hiſt. de l'art, Atlas Bd. 2, Taf. 24; Ann. du ſervice Bd. 2, S. 10 u. aͤ. m.). 

c. (S. 143; Anm. 106b) Ein lehrreiches Bild einer Handlung 
aus dem Bilde heraus findet ſich in dem von Borchardt Ag. Zeitſchr. 
Bd. 35, S. 129 unten, veroͤffentlichten Kairiſchen Relief: Eine Frau 
ſteht hinter einem Moͤrſer, der ſie bis zu den Knieen verdeckt; die uͤber 
den Kopf erhobenen Arme halten die Moͤrſerkeule, die den Körper der 
Laͤnge nach durchſchneidet; beide haͤngenden Bruͤſte liegen innerhalb 
des Körpers; das Geſicht iſt nach rechts (vom Beſchauer aus) gewendet. 
(Beſchreibung nach dem Original). 

Seit der achtzehnten Dynaſtie findet ſich gelegentlich die Figur eines 
Menſchen, der ſich aus dem Bilde herausbeugt. Dabei iſt der Kopf 
dann manchmal von der Seite gezeichnet (Grab Peheris in el-Kab: 
Tylor, Wall drawings [Paheri], Taf. 5 = Griffith, Paheri, Taf. 3 = 
Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 10a; Grab Hejes: Lepſius, Denkmäler 
Abt. 3, Bl. 116), manchmal auch von hinten, ſo z. B. im Grabe 
Rechmeres (deutlich bei Priſſe, Hiſt. de l'art, Atlas Bd. 2, Taf. 57 
—Newberry, Rekhmara, Taf. 20, zerſtoͤrt, aber mit Anſaͤtzen der Ohren; 
dazu Wreſzinski, Atlas zu Taf. 5), ferner in den Reliefs der See— 
ſchlacht Ramſes des III (Photographie von E. Meyers Fremdvsoͤlker— 
expedition Nr. 457. Hinweis von Borchardt). 

100. (S. 151) Vgl. Jolles im Archaͤol. Jahrb. Bd. 19, S. 27. 
Weiteres uͤber die Symmetrie im Agyptiſchen bei Borchardt, Sahure 
Bd. 2 Text, S. 6. Der Stoff ſollte fuͤr das Agyptiſche einmal er— 
ſchoͤpfend behandelt werden. Vgl. S. 95. 

101. a. (S. 153) Schmetterlinge neben Vögeln etwa in den roten 
Vorzeichnungen auf dem Berliner Relief 15420 (aR) und dem Vorſatz— 
bild von Nina de Garis Davies-Gardiner, Amenemhet (nR); neben 
einem Nilpferd z. B. de Garis Davies, Deir el Gebrawi Bd. 2, Taf. 20, 
dazu Text S. 26 Anm. I. 

b. (S. 153) Kleine Rinder und anderes Vieh neben großen Men— 
ſchen außer der genannten Stelle aus dem nR.: von Biſſing, Gemnikai 
Bd. 2, Taf. 22 (aR); von Biſſing, Denkmäler, Taf. 102 (Sp). 

e. Gedanken über die wirklichen Größenverhältniffe ſpielen natuͤr— 
lich garnicht hinein in Bilder von Himmelskoͤrpern, in denen Goͤtter 
ſtehen (Taf. 36, 1). Auch bei uns denkt ja Niemand daruͤber nach, wie 
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groß der Mann im Monde iſt, oder der Mond in Wirklichkeit ſein 
muß, um ihn aufzunehmen. 

102. (S. 143; 154) Siehe die Zuſammenſtellungen bei Klebs, 
Tiefendimenſ. Vgl. oben Anm. 90. 

103. (S. 154) Dasſelbe findet ſich bekanntlich in der griechiſchen 
Kunſt. Auf ähnliche Weiſe erklaͤrt ſich auch etwa das Bild Wreſzinski, 
Atlas, Taf. 63, in dem der Herausgeber perſpektiviſche Verkleinerung 
der Figuren erkennen will. 

104. (S. 155) Nach Mitteilung von Pieper. 

104 A. (S. 92; 155) Über den Zuſammenhang zwiſchen Schrift und 
Kunſt in Agypten handelt vortrefflich Schneider, Kultur und Denken, 
S. 83, der auch vom „Leſen“ der Bilder ſpricht. Dies iſt weiter 
ausgeführt von Borchardt, Sahure, Bd. 1, S. 5/6, von dem der 
Vergleich der Hervorhebung durch Groͤße mit dem Fettdruck ſtammt. 

105. (S. 21; 159) Seit Lepſius' grundlegendem Aufſatz in den 
Denkmaͤlern, Text Bd. 1, S. 233, hat uͤber dieſe Dinge am beſten ge— 
handelt Edgar im Rec. de travaux Bd. 27, S. 137. Seitdem iſt 
mancherlei an Stoff dazu gekommen, (vor allem Mackay, Journ. of 
eg. archaeol. Bd. 4, S. 74). Es lohnte wohl, alles von neuem zu— 
ſammenzufaſſen. 

106. a. (S. 163) Perrot⸗Chipiez, Hiſt. de l'art Bd. 1, S. 701; im 
Lichtbild bei Borchardt, Kunſtwerke (Kairo), Taf. 28. Ähnliches auf 
einem Bilde aus libyſcher Zeit (Berliner Sarg Nr. 20132: Bilder 22, 1; 
Berlin, Amtl. Ber. Bd. 33, Sp. 199. 

b. Es kommen auch richtig im Innern der Bruſtflaͤche liegende 
Bruͤſte vor, wie z. B. in dem Londoner Wandbilde des Neuen Reichs 
(Roſellini, Monumenti civ., Taf. 99, 1 = Champollion, Monuments, 
Taf. 327 bis — Wreſzinski, Atlas, Taf. 91, runde Bruͤſte); auf unferer 
Taf. 43, 3; in der in Anm. 99e beſchriebenen Figur des Alten Reiches; 
ſowie bei Quibell, Saqqara 1908—10, Taf. 67; u. a. m. 

107. (S. 164) Berlin, Ausfuͤhrl. Verz. aͤgypt. Alt., S. 106 (fuß⸗ 
loſe Frauenfiguren bis ins Mittlere Reich, ja vielleicht die achtzehnte 
Dynaſtie hinein); Capart, Primitive art, S. 24 u. d. 

108. (S. 169; 193) Vor der Zeichnung bei Perrot-Chipiez, Hiſt. 
de Part Bd. 1, S. 641 iſt zu warnen. Das Urbild laͤßt nichts von 
dem erkennen, was da an Muskeln in die Bruſt hineinerfunden iſt. 

109. (S. 176) Gewiſſe Frauenſtatuen des Alten Reichs (3. B. Bri— 
tiſches Muſeum 24619; ich verdanke H. Fechheimer ein Lichtbild der 
Figur von der Seite) zeigen im Nacken eine an die hintere Linie 
der Reliefhaare allenfalls erinnernde Ausbuchtung der Haarmaſſen. 
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Doch iſt dies eine Ausnahme, und die Biegung laͤngſt nicht ſtark 
genug, um die Linie in den Zeichnungen zu erklaͤren, die vielleicht 
umgekehrt hier das Rundwerk beeinflußt hat. 

110. (S. 177) Nach von Biſſing, Denkmäler, Text zu Nr. 34, letzte 
Spalte, ſollen die Reliefs in ſeinem Gemnikai Bd. 1, Taf. 15 und 20 
den Hals in Dreiviertelanſicht zeigen. In Wirklichkeit weiſen fie dieſelbe 
Halsbehandlung auf, wie unſere Taf. 41, 3. Von Biſſing beruft ſich fuͤr 
ſeine Deutung der Halsdarſtellung auf das Zeugnis von Sachverſtaͤn— 
digen. Aber das iſt mir nur wieder ein Beweis fuͤr das, was mich 
haͤufige eigene Erfahrung gelehrt hat, daß naͤmlich das gelegentliche 
Heranziehen eines Fachmannes ſehr oft nichts nuͤtzt, ja geradezu in die 
Irre fuͤhren kann, da dieſem meiſt die geſchichtlichen Vorausſetzungen 
fehlen. Es hilft eben nichts, auch in techniſchen Dingen, als daß 
man die Kenntniſſe ſoweit wie moͤglich ſich erwirbt, und dann ſelbſt 
urteilt. 

111. (S. 178) Erman, Agypten, S. 534 Anm. 1, moͤchte an⸗ 
nehmen, daß manche Kuͤnſtler ſich den Koͤrper derartiger Figuren vom 
Ruͤcken aus geſehen denken, und verweiſt dafuͤr auf Lepſius, Denk— 
maͤler Abt. 2, Bl. 18; 195 213 32. Als Ganzes halte ich das nicht für 
richtig, und glaube, Erman ſieht damit von unferem heutigen Stand: 
punkt aus, auf den wir uns in dieſen Dingen nur zu leicht draͤngen 
laſſen, etwas in die Bilder hinein, woran der alte Kuͤnſtler nicht ge— 
dacht hat. Wohl aber werden ſicher einzelne Gliedmaßen bei der 
Umkehrung auch in ihrer Anſicht veraͤndert; vgl. S. 182. — Einen 
Beweis fuͤr die Richtigkeit des Ermanſchen Geſetzes, daß fuͤr den 
Agypter die natuͤrlichſte Bildrichtung die nach rechts iſt, ſiehe Berlin, 
Amtl. Ber. Bd. 40, Sp. 45. 

112. a. (S. 179) Der Verſuch zur Unterſcheidung iſt zuerſt be— 
merkt von Erman, Agypten, S. 532. 

b. (S. 181; 190 Anm.) Bei den Beinen ergab ſich von ſelbſt, daß 
das vorangeftellte als das vom Beſchauer entferntere galt (vgl. 
S. 68; 100), und das iſt dann auch auf die Arme uͤbertragen worden 
(S. 181). Man ſoll dieſe Unterſcheidung der Oberarmmuskeln allein 
alſo nicht zu einer Deutung der Oberkoͤrperzeichnung als ſinnlich zu— 
ſammengefaßte Anſicht benutzen. 

113. (S. 180) Die Abbildungen bei Erman, Agypten, S. 294 und 
307 ſind vom Zeichner falſch aus Lepſius, Denkmaͤler Abt. 2, Bl. 21 
zurechtgeſtutzt. In beſonderen Faͤllen, wo es durch die Bewegung ge— 
fordert iſt, wie auf unſerer Taf. 23, 1, wird allerdings auch wohl ein— 


mal der Arm durch die Bruſt verdeckt. Andere Kuͤnſtler helfen ſich 
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auch hier ohne Deckung (Lepſius, Denkmaͤler Abt. 2, Bl. 101 b; daneben 


ein Beiſpiel mit verdecktem Arm). 

114. (S. 182) Eine Durchſicht von Lepſius, Denkmaͤler Abt. 2 
zeigt dieſe Handhaltung auf Bl. 51; 565 58; 63; 725 77; 87; 111. 

115. (S. 183) Inzwiſchen hat einiges zur Geſchichte der Seiten— 
anſicht des Menſchen beigebracht Klebs, Tiefendimenſ., S. 32. 

116. (S. 184) Über einige dieſer Formen hat ſeit dieſer Niederſchrift 
Madſen, Ag. Zeitſchr. Bd. 42, S. 65 gehandelt, aber recht unzulaͤnglich. 
Dadurch daß er Ermans Andeutung des Richtigen im Berliner Aus 
fuͤhrl. Verz. aͤg. Alt., S. 72, beſtreitet, hat er ſich das Verſtaͤndnis gleich 
verbaut. Übrigens ſcheinen mir die Figuren der Kopenhagener Schein— 
tuͤr, von denen Madſen ausgeht (ſeitdem im Lichtbild in Kopenhagen, 
Choir de mon., Taf. 5), ſicher zu den auf aͤgyptiſchen Denkmaͤlern nicht 
ſeltenen Kruͤppelbildungen zu gehoͤren, wenn auch nicht dieſelbe Art 
gemeint iſt wie etwa Lepſius, Denkmaͤler Abt. 2, Bl. 27 rechts. 

Das unvollkommene Seitenbild fuͤr den Grabinhaber, da wo man 
ſonſt die Grundform findet, ſcheint (Mariette, Maſtabas, S. 414/15, 
Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 79) vom Ende der 5. Dyn. an vorzu— 
kommen (Spiegelberg, Straßburg, Kunſtdenkm., S. 1 Anm. J), und in 
der ſechſten weit verbreitet zu ſein; man blaͤttere z. B. die Tafeln von 
Capart, Rue de tomb. durch. Siehe auch Schäfer, Prieſtergraͤber, S. 9/10. 
In Berlin haben wir die Reliefs 15321 (Gegenſtuͤck dazu Straßburg, 
Kunſtdenkm., Taf. 1) und 7779. Die ſpaͤteſten Beiſpiele, abgeſehen 
von der altertuͤmelnden Spaͤtzeit, finden ſich bei Blackman, Meir Bd. 2, 
Taf. 16 aus der zwoͤlften Dynaſtie. 

117. (S. 185) Manche Frauenbilder aus der kretiſchen und 
mykeniſchen, ja noch aus der aͤlteren eigentlich griechiſchen Kunſt 
locken zu einem Vergleich mit Taf. 11, 1, da man mit der Er— 
klaͤrung aus der Hochbuſigkeit allein doch wohl nicht auskommt. 
Doch bleibe das dahingeſtellt. 

118. a. (S. 188) Die Abbildung iſt gegeben nach Priſſe, Hift. de 
l'art, Atlas Bd. 2, Taf. 60. Die Richtigkeit wird außer durch die 
Worte bei Priſſe, Text, S. 424, auch durch eine Pauſe beſtaͤtigt, die 
mir de Garis Davies freundlichſt vor Jahren gemacht hat. Das Bild 
ſitzt auf der Weſtſeite der Suͤdwand im Grabe Kenamuns in Theben, 
(Schech Abd el-Kurna, Nr. 93 nach Gardiner-Weigalls Zählung. 

b. Die Figur der Prinzeſſin Beketaton bei Lepſius, Denkmaͤler 
Abt. 3, Bl. 100 a iſt nach de Garis Davies, el Amarna Bd. 3, Taf. 18 
zu verbeſſern. Was die Figur auf dem jetzt im Louvre befindlichen 
Salbloͤffel Priſſe, Monuments, Taf. 48, 2 betrifft, fo hat mir 1906 
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G. Benedite freundlichſt mitgeteilt, daß die Zeichnung falſch iſt. Die 
Bruſt in der Flaͤche iſt von Priſſe erfunden. 

119. a. (S. 190) Nach links gewendet. Nach einer fremden 
Zeichnung abgebildet bei Priſſe, Aift. de l'art Atlas Bd. 2, Taf. 7a. 
Nach Priſſes Vermutung (Text, S. 397) iſt das Bild ſeitdem zerſtoͤrt. 

b. Was wir hier beſprechen, ſind Dreiviertelanſichten, die durch 
die Wahl des Beſchauerſtandpunktes bedingt find. Andere verurſacht 
der Koͤrper durch eine Wendung in ſich. So iſt gewiß die Bruſt— 
darſtellung bei einer tanzenden Muſikantin im Grabe Nachets in Theben 
(Abb. 116, S. 189, 18. Dynaſtie, vor Amenophis dem IV; de Garis 
Davies, Nakht, Vorſatzb. und Taf. 15; 16) zu deuten. Die kurzen 
Falten unter der Bruſt ſind aus der „Grundform“ beibehalten. 

c. Die Zeichnungen Leiden, Monumenten, Bd. 3, Taf. 245 26 find 
falſch (vgl. Leiden, Beſchreibung, Neues Reich, Gräber, Taf. 15; 30). 

d. Dagegen bietet ein ptolemaͤiſches Relief (Abb. 115, S. 189) in 
Philaͤ (Vorhalle, Ruͤckwand, rechts vom Eintretenden) zwar dieſelbe 
Bruſtzeichnung; da iſt ſie denn aber wieder ſchematiſche Wiederauf— 
nahme des Uralten (vgl. S. 164 unten) durch die Spaͤtzeit. Auf die 
kurzen Bruſtfalten (vgl. zu b) iſt bei ſolchem Werk nichts zu geben. 

e. So verſchieden iſt dieſelbe Erſcheinung je nach ihrer Zeit zu 
deuten. So haben wir z. B. bei der Figur eines Erſchlagenen (Taf. 36,2) 
aus einem Relief Sethos des! an beabſichtigte Wiedergabe einer Drehung 
im Koͤrper zu denken, waͤhrend wir bei der aͤhnlichen Figur der Fruͤh— 
zeit (Taf. 5, 3) ſolche Gedanken ſcharf ablehnen mußten. 

120. (S. 191) Ein Gegenſtuͤck dazu bilden vielleicht zwei flach 
in Holz geſchnitzte Figuren der Nilpferdgoͤttin Thusris im Britiſchen 
Muſeum (Nr. 13185 35813), die die beiden lang herabhaͤngenden Bruͤſte 
nach dem vorderen Umriß hin zuſammengeſchoben zeigen. 

121. (S. 191) Es iſt merkwuͤrdig, daß die maͤnnliche Goͤttertracht 
auch darin der alten Frauentracht gleicht, daß ſie aͤhnliche Achſelbaͤnder hat. 

122. (S. 13) Als Begleiterſcheinung neben 
der Ruͤckbildung der großen Kunſt in der 
Spaͤtzeit iſt die Tatſache wichtig, daß zur Zeit 
der 21. Dynaſtie (um 1000 v. Chr.) auch 
in der Buchſchrift eine Ruͤckbildung der For— 
men unter Anlehnung an die der 18. Dynaſtie ; > 
eintritt, was Möller in feiner Hieratifchen & II 
Palaeographie Bd. 3, S. 1 beobachtet hat. Abb. 122 (zu Anm. 123). 

123. (S. 73) Sollte jemand nach Abb. 122 Feldſtuhl in ägyptiiſcher 
einen Feldſtuhl bauen, ſo wuͤrde er wohl Zeichnung. n. 
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die Grundſchienen in die Kreuzebene legen wollen. Erhaltene Stuͤhle 
dieſer Art 9 aber, daß ſie von Kreuz zu Kreuz liefen. Haben 
die Schienen, wie es haͤufiger iſt, 
die Form glatter Walzen, ſo zeichnet 
man, ganz wie wir in Merfzeich- 
nungen, nur ihre ſcheibenfoͤrmigen 
Kopfflaͤchen. Vgl. Berlin, Amtl. 
Ber. Bd. 40, Sp. 157/58. 

124. (S. 191) Um deutlich aus⸗ 
zudruͤcken, daß ein Teil der Naar: 
maſſen auf den Ruͤcken, der andere 
vorn auf die Bruſt faͤllt, hat der 

1 Kuͤnſtler von Abb. 123 (nach einem 
Abb. 123 (zu Anm. 124). Relief des mR) zu einer recht abſonder⸗ 
Betender. MR. lichen Darſtellungsweiſe gegriffen. 


Gachträge zu den Anmerkungen. 


Zu Anm. 230. In Steindorffs Baedeker habe ich eine Deutung 
gewiſſer Hoͤrnerverzierungen bei Tributrindern gegeben, die hierher gehört: 
Die geſchwungenen Hörner (Abb. 125, S. 241) haben an die emporge: 
hobenen Haͤnde der um Gnade flehenden Neger erinnert, und dieſen Ge— 
danken hat man dadurch weiter ausgeſponnen, daß man zwiſchen die 
Hoͤrnerwurzeln Nachbildungen von Negerkoͤpfen ſetzte, und auf die Spitzen 
ſolche von Haͤnden ſteckte. Das findet ſich in Bet el-wali unter Ramſes 
dem II (Champollion, Monuments Bd. 1, Taf. 70) und vorher unter 
Tutenchamun im Grabe des Heje ( Huje) in Kurnet Murrai (Lepſius, Denk: 
maͤler Abt. 3, Bl. 117). — Übrigens laͤßt ſich manches von den ſpaͤteren 
Formen der ſuͤdlichen Tributgaben auf Amenophis den IV oder weiter 
zuruͤckfuͤhren, z. B. die eigentuͤmliche Füllung zwiſchen den Rinderhoͤrnern 
(Heje) auf de Garis Davies, el Amarna Bd. 1, Taf. 14 und Bd. 6, 
Taf. 18; die Tragſtangen mit goldenen Bäumen, Ketten- und Panter— 
fellbehang (vgl. Schaͤfer, Prunkgefaͤße, S. 23) in Bet el-wali (a. a. O. 
und auch Lepſius, Denkmäler, Abt. 3, Bl. 176e) und im Heje, weiſen 
ebenſo wie die Schalen mit Figuren aus dem Heje-Grabe auf de 
Garis Davies, el Amarna Bd. 2, 1 38 und Bd. 3, Taf. 15 (Ame⸗ 
nophis IV) und Lepſius, Denkmaͤler Abt. 3, Bl. 63a (Amenophis II). 


Nachträge zu den Anmerkungen. 241 


Zu Anm. 53a. Ich kenne z. Z. nur einen Fall, wo beim Menſchen 
das dem Beſchauer naͤhere Bein vorausgeſtellt iſt, das iſt in der Vor— 
zeichnung zu dem Londoner Scherbenbild Ramſes des IX (Inſcriptions 
in the hieratie uſw. character, Taf. ı = Berlin, Amtl. Ber. Bd. 40, Sp. 5). 

Anm. 71 A (S. 92). Ein vortreffliches Beiſpiel für die uͤber— 
ande Kraft aͤgyptiſcher Darſtellungsweiſe * 
iſt z. B. die Figur eines Waͤchters in dem 
thebiſchen Wandbild Berlin 18 539 (Abb. 124): 
Er hockt auf einem Klotz, die Ellenbogen 
auf die Kniee geſtuͤtzt, den Kopf mit den 
ſchlaͤfrigen Augen zwiſchen die Schultern ge— 
zogen. Nicht viele werden vor der genialen 
Zeichnung auch nur bemerken, daß die Hal— 
tung des Unterarms, wenn man ſie als 
„wahrnehmiges“ Bild auffaßte, voͤllig un— 
verſtaͤndlich waͤre. Andere Loͤſungen derſelben 
Aufgabe findet man z. B. Ag. Zeitſch t. 
Bd. 44, S. 78 (aR), bei Wreſzinski, Atlas, ne 54 Ze Hi. 71A). 
Taf. 26 e (Chamhet nR), Taf. 44 (Uſerhet Schläfriger Wächter n 
nR) uſw. 

Zu Anm. 99 b. Für eine Verbindung des Bes mit Vorderaſien 
koͤnnte man auch anfuͤhren, daß er auf Kaͤferſteinen oft mit dem 
Heber aus einem Kruge trinkend dargeſtellt wird; Belege z. B. bei 
Wiedemann, Orientaliſt. Lit. Ztg. Bd. 21, S. 280. 

Anm. 108 A (S. 174). Sehr ſeltſam hat ſich ein Zeichner des 
nR bei Carnarvon, Five years uſw., Taf. 8 geholfen, um bei der 
Seitenanſicht einer Mumie einen auf die vordere Bruſtflaͤche gemalten 
Geier wiederzugeben. Wenn man nicht wuͤßte, wie die Figur zu 
denken iſt, wuͤrde man glauben, es ſolle eine koͤrperliche Vogelfigur 
auf der Mumienbruſt liegend dargeſtellt ſein. 


Abb. 125 (zu Anm. 23 c, S. 240). 
Verzierte Rinderhörner. nR. 1 


Einige Guchtitel in genauerer Haſſung. 


Ag. Zeitſchr. Zeitſchrift für ägyptiſche Sprache und Altertumskunde. Leipzig. 

Berlin, Goldſchmiedearb. = Königliche Muſeen zu Berlin, Mitteilungen aus 
der ägyptiſchen Sammlung Bd. 1, H. Schäfer (G. Möller, W. Schubart), 
Agyptiſche Goldſchmiedearbeiten. Berlin 1910. 

Bilder = Schäfer, Ag. Kunſt. Siehe dort. 

Borchardt, Re- Heiligtum = F. W. von Biſſing, Das Re-Heiligtum des Königs 
Ne⸗-woſer-re (Rathures). Bd. 1, Der Bau, von L. Borchardt. Ber lin 1905. 

Borchardt, Schalen = Ag. Zeitſchr. Bd. 31, L. Borchardt, Die Darſtellung innen 
verzierter Schalen auf ägyptiſchen Denkmälern. Leipzig 1893. 

Borchardt, Die Totentempel - Zeitſchr. f. Geſch. der Architektur Bd. 3, 19 fo, 
L. Borchardt, Die Totentempel der Pyramiden. 

Borchardt, Wohnhaus — Zeitfhr. f. Bauweſen, Berlin 1916, L. Borchardt, 
Das altägyptiſche Wohnhaus im 14. Jahrh. v. Chr. 
Breaſted, Battle of Kadeſh = The university of Chicago, The decennial publi- 
cations Bd. 5, J. H. Breasted, The battle of Kadesh. Chicago 1903. 
Breaſted, Geſchichte = J. H. Breaſted, Geſchichte Ägyptens. Deutſch von H. Ranke. 
Berlin 1910. Ä 

Capart, Primitive art = J. Capart, Les debuts de l'art en Egypte. Engliſch 
als Primitive art in Egypt von A. S. Griffith. London 1905. 

Comptes rendus — Académie des inscriptions et belles lettres. Comptes rendus 
des séances. Paris. 

Culte d'Atonou = Meém. de l'instit. Bd. 8, U. Bouriant (G. Legrain, G. Jequier), 
Aonuments pour servir A l’&tude du culte d’Atonou en Egypte. Kairo 


1913. 

Curtius, Ag. Kunſt: im Handbuch der Kunſtwiſſenſchaft herausgeg. von F. Burger. 

Excavations at Phylakopi == The society for the promotion of hellenic studies, 
Supplementary paper Nr. 4, Excavations at Phylakopi in Melos. Lon⸗ 
don 1904. 

Fondation Piot = Fondation Eugène Piot, Monuments et mémoires, publies 
par l' académie des inscriptions et belles lettres. Paris. 
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Frank, Bab.⸗aſſ. Kunſt = Kunſtgeſchichte in Bildern, Neue Bearbeitung, 
I Das Altertum, Heft 2, C. Frank, Bab.-aſſyr. Kunſt. Leipzig 1913. 
Funke, Naturphiloſ. i. d. Chineſ. Malerei = Beiträge zur Kenntnis des Orients, 
von H. Grote Bd. 11, M. R. Funke, Naturphiloſophie in der chineſiſchen 
Malerei. Halle 1914. 

de Gray⸗Pinches, Balawat = Soc. bibl. archaeol., De Gray Birch and Th. G. 
Pinches, The bronze ornaments of the palace gates of Balawat. London o. J. 

Griffith, Paheri = Eg. explor. fund, E. Naville, Ahnas el Medine; J. J. Tylor 
and F. A. Griffith, The tomb of Paheri at el Kab. London 1894. 

Helmholtz, Optiſches = H. von Helmholtz, Vorträge und Reden Bd. 2, S. 93, 
Optiſches über Malerei. Braunſchweig 1896. 

Helmholtz, Sehen — ebenda Bd. 1, S. 85, Über das Sehen des Menſchen. 

Jolles, Prunkgefäße = Archäol. Jahrb. Bd. 23, S. 209, A. Jolles, Die ägyp⸗ 
tiſch⸗-mykeniſchen Prunkgefäße. Berlin 1909. 

Kairo, Le mufee = Le musée égyptien, Recueil de monuments et de notices 
sur les fouilles de l’Egypte. Kairo 18901901. 

Kairo, Grabſteine — Cat. gener., H. O. Lange und H. Schäfer, Grab; und Denk 
ſteine des Mittleren Reiches. Berlin 1902, 1908. 

Kairo, Oſtraca = Catal. gener., G. Daressy, Ostraca. Kairo 1901. 

Kairo, Sarcophages — Catal. gener., P. Lacau, Sarcophages anterieurs au 
Nouvel empire. Kairo 1909. 

Kairo, Sculptors“ ſtudies = Catal. gener., C. C. Edgar, Sculptors’ studies and 
unfinished works. Kairo 1906. 

Kairo, Statuen = Catal. gener., L. Borchardt, Statuen und Statuetten von 
Königen und Privatleuten. Berlin 19 1x. 

Kairo, Thutmoſis IV = Catal. gener., H. Carter and E. Newberry, The tomb 
of Thutmosis IV. Weſtminſter 1904. 

Kairo, Puaa and Thuiu — Catal. gener., J. E. Quibell, Tomb of Yuaa and 
Thuiu. Kairo 1908. 

Klebs, Tiefendimenſ. = Ag. Zeitſchr. Bd. 52, S. 19, L. Klebs, Die Tiefendimen⸗ 
ſionen in der Zeichnung des Alten Reiches. Leipzig 1915. 

Koch⸗Grünberg, Urwald = Th. Koch-Grünberg, Anfänge der Kunſt im Urs 
wald. Berlin o. J. (1905). 

Kopenhagen, Choir de mon. = Glyptotheque Ny-Carlsberg, V. Schmidt, Choix 
de monuments égyptiens 2e serie. Brüſſel, Kopenhagen uſw. o. J. (1910). 

Leiden, Beſchreibg. = P. A. Boeſer, Beſchreibung der äyptiſchen Sammlung 
des Niederländiſchen Reichs muſeums der Altertümer in Leiden. Haag ſeit 
1905 (Die Altertümer des Alten Reiches 1905. Die Denkmäler des Neuen 
Reiches, Erſte Abt. Gräber 1911 uſw.) 

Leiden, Monumenten C. Leemans (W. Pleyte), Aegyptische Monumenten 
van het nederlandsche museum van oudheden te Leyden. Seit 1842. 

London, Greenfield papyrus E. A. Wallis Budge, The Greenfield papyrus 
in the British Museum. London 1912. 

London, Papyrus Ani = The book of the dead, Facsimile of the papyrus of 
Ani in the british museum, By order of the trustees. London 1890. 
London, Papyrus Hunefer, Anhai uſw. —= The book of the dead, E. A. Wallis 
Budge, Facsimile of the papyri of Hunefer, Anhai etc., By order of the 

trustees. London 1899. 
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Maſpero, Geſchichte d. Kunſt = Ars una species mille, Histoire generale de 
l'art, G. Maspero, Egypte. Paris 1912. Deutſch von A. Ruſch, Geſchichte 
der Kunſt in Agypten. Stuttgart 1913. 

Mém. de l'inſtit. Mémoires publies par les membres de l'institut frangais 
d'archéologie orientale du Caire. 

Miſſion == Memoires publies par les membres de la mission archeologique 
francaise au Caire. 

Schäfer, Ag. Kunſt = Kunſtgeſchichte in Bildern, Neue Bearbeitung, Das Alter: 
tum, Heft 1, H. Schäfer, Agyptiſche Kunſt. Leipzig 1913. 

Schäfer, Scherben (Berlin), — Jahrbuch der königlich preußiſchen Kunſtſamm⸗ 
lungen 1916 (Forſchungen aus den königlichen Muſeen zu Berlin, W. von 
Bode zum 70. Geburtstag) S. 23, H. Schäfer, Agyptiſche Zeichnungen 
auf Scherben. 

Spiegelberg, Report on ſome excavations S W. Spiegelberg and Percy E. New- 
berry, Report on some excavations in the Theban Necropolis. London 1908. 

Straßburg, Kunſtdenkmäler = W. Spiegelberg, Ausgewählte Kunſtdenkmäler 
der ägyptiſchen Sammlung der Kaiſer-Wilhelms-Univerſität Straßburg, 
Straßburg 1909. 

Vierkandt, Zeichnungen der Naturvölker — Zeitſchrift für angewandte Pſychologie 
Bd. 6, S. 299, A. Vierkandt, Das Zeichnen der Naturvölker. Leipzig 1912. 

Wiedemann, Zeichenkunſt = Die Umſchau, 10. Jahrg. 1906, ©. 785 und 804, 
A. Wiedemann, Die Zeichenkunft im alten Agypten. 

Winter, Kret.⸗myk. Kunſt — Kunſtgeſchichte in Bildern, Neue Bearbeitung, I 
Das Altertum, Heft 3, F. Winter, Kretiſch-mykeniſche Kunſt. Leipzig 1912. 


Die Quellen der Bilder. 


Die eingeklammerten Seiten- und Anmerkungsziffern geben die Stellen, wo 
die Bilder erwähnt ſind. 


Bilder im Text. 
Die erſte Ziffer der Klammern gibt den Standort. 


1 (S. 1; 149; An m. 74 c) Nach Priffe, Hiſt. de l'art Atlas Bd. 1, Taf. 35 unten. 

2 (S. 17) Petrie, Royal tombs Bd. 2, Taf. 20, 161. 

3 (S. 17) Petrie, Royal tombs Bd. 2, Taf. 23, 197. 

4 (S. 22; 25) Nach Priſſe, Hift, de l'art Atlas Bd. 1, Taf. 14 Mitte. 

5 (S. 22) Nach Priſſe, Hiſt. de l'art Atlas Bd. 1, Taf. 14 Mitte. 

6—9 (S. 42). 

10 (S. 53; 71; 88; ıor) Quibell, Saqqara 1911/12, Taf. 18, 40. 

11 (S. 63) Erman, Agypten, S. 269. 

12 (S. 63; 65) Kairo, Sarcophages Bd. t, Taf. 50, 419. 

13 (S. 64; 51) a (S. 64; 65) b (S. 64; 71) Nach den Originalen. 

14 (S. 64) Nach Roſellini, Monumenti del culto, Taf. 74 (Grab Ra mſes des III.) 

15 (S. 65) Kairo, Sarcophages Bd. 1, Taf. 50, 420. 

16 (S. 67) Murray, Saqqara maſtabas Bd. x, Taf. 38, 25. 

17 (S. 67; 199) Einzelheit aus Taf. 19, ı links. 

18 (S. 67) Kairo, Sarcophages Bd. 1, Taf. 35, 98. 

19 (S. 68; 87; 99) de Garis Davies, el Amarna Bd. 4, Taf. 6. 

20 (S. 69) Kairo, Sarcophages Bd. 1, Taf. 40, 193. 

21 (S. 69) Murray, Saqqara maſtabas Bd. 1, Taf. 37, 5. 

22 (S. 69) Kairo, Sarcophages Bd. 1, Taf. 40, 191. 

23 (S. 70; 77; 78) Nach dem Original. 

24 (S. 71) Nach den Originalen. 

25 (S. 72; 71; 137; Anm. 58 a) Gayet, Louxor, Taf. 66 Fig. 192. 

26 (S. 72; 88) Quibell, Saqqara 1911/12, Taf. 18, 36. 38. 

27 (S. 72; 73; 79; Anm. 52) Schäfer, Prunkgefäße, S. 37 Abb. 97 (Zeichnung 
nach d. Original in Berlin 20039, mit Erlaubnis von Biſſings). 

28 (S. 73) Nach Kairo, Puaa and Thuiu, Taf. 39. 
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29 (S. 74; 79) Caulfield, Temple of the kings, Taf. 9. 

30 (S. 75; 74) Nach Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 215 = 299, 69 (Ra mſes III). 

31 (S. 77; 76) Koch-Grünberg, Urwald, Taf. 30 c. 

32 (S. 77; 79) Koch-Grünberg, Urwald, Taf. gan. 

33 (S. 78; An m. 65) Nach Roſellini, Monumenti civ., Taf. 37, 1 (Ausſchnitt). 

34 (S. 78; 86; 172) Wilkinſon, Manners Bd. 1, S. 371 Nr. 142. 

35 (S. 79; 78; 181) Mariette, Denderah Bd. 4, Taf. 31. 

35 A (S. 79) Nach dem Original Berlin 20488. 

36 (S. 80) Ag. Zeitſchr. Bd. 38, Taf. 5 (Zeichnung nach dem Original Berlin 
20080, mit Erlaubnis von Biſſings). 

37 (S. 80; 182; Anm. 71) Mariette, Denderah Bd. 3, Taf. 49 f (Ausſchnitt). 

38 (S. 80; 90; 105; 106; 123) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 98 d. 

39 (S. 81; 80; 82; Anm. 67 b) Nach Dèveéria-Pierret, Papyrus Neb⸗qed, Taf. 3. 

40 (S. 81; 82; 85; 172) Nach Leiden, Monumenten Abt. 3, Hierogl. Lijkpap. 
(T. 2), Taf. 8. 


41 (S. 82; 88) Nach Priſſe, Hiſt. de l'art Atlas Bd. 1, Taf. 52 (Ausſchnitt) = 


Tylor, Walldrawings (Renni), Taf. 12/13. 
42 (S. 84; 83) de Garis Davies, el Amarna Bd. 1, Taf. 26. 
43 (S. 84; 67; 83) de Garis Davies, el Amarna Bd. 1, Taf. 18. 
44 (S. 84; 83) Zeichnung von L. Borchardt. 
45 (S. 86; 85; 172) Nach Petrie, Royal tombs Bd. 2, Taf. 4, 11. 
45 A (S. 86) Nach Miſſion Bd. 5, Grab d. Haremhab, Taf. 3. 
45 B (S. 86) Nach de Garis Davies, el Amarna Bd. 6, Taf. 18. 
46 (S. 87) Nach Roſellini, Monumenti civ., Taf. 125, 7 (Ramſes IX), 
47 (S. 89; 88) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 61a, 
48 (S. 89; 65; 88) Nach Steindorff, Ti, Taf. 16. 17. 
49 (S. 89; 87; 88; 100; 116; Anm. 75) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 129. 
50 (S. 89; 88) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 42 a. 
51 (S. 90; 88) de Garis Davies, Deir el Gebrawi Bd. 2, Daf. 5 


52 (S. 91; 90; Anm. 71) Nach Phot. des Originals im Grabe des a mit 


Erlaubnis Wreſzinskis. 

53 (S. 91) de Garis Davies, Deir el Gebrawi Bd. x, Taf. 9. 

54—58 (S. 98; 188. Für Abb. 56 außerdem Anm. 74c, für Abb. 57 und 
58 S. 99). 

59 (S. 100; 68; 98; 113) Quibell⸗Green, Hierakonpolis Bd. 1, Taf. 26 B. 

60 (S. 102; An m. 78) Borchardt, Schalen, S. 9, nach Lepſius, Denkmäler Abt. 3, 
Bl. 118. 

61 (S. 103; 88) Roſellini, Monumenti civ., Taf. 93, 2 

62 (S. 105) de Garis Davies, Ptahhetep Bd. 2, Taf. 15. 

63 (S. 105; 127) Nach Vreſtzinski, Atlas, Taf. 49 (Ausſchnitt). 

64 (S. 107; 65) Kairo, Sarcophages Bd. 1, Taf. 33, 70. 

64A (S. 109; 108; 155; 176) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 20 und 21. 

64 B (S. 110; 88) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. ro a. 

65 (S. 112; 111; 123) de Garis Davies, Deir el Gebrawi Bd. ı, Taf. 11. 

66 (S. 114) Quibell⸗Green, Hierakonpolis Bd. 1, Taf. 19. 

67 (S. 114; 79; 145) Naville, Totenbuch Bd. 1, Taf. 174 (Kap. 151 à bis). 

68 (S. 114) Murray, Saqqara maſtabas Bd. 1, Taf. 37, 21. 

69 (S. 116; 115; 120) Nach Schriften d. naturforſch. Geſ. Danzig, Neue Folge 
Bd. 8 Heft 3, Taf. 4. 
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70 (S. 116; Anm. 65) Nach Petrie, Royal tombs Bd. 2, Taf 3a, 5. 

71 (S. 117; 116) Nach Roſellini, Monumenti civ., Taf. 89, 5 Denon, Voyage 
Bd. 2, Taf. 135, 19 (danach aus Theben). 

72 (S. 117; 79) Einzelgruppe aus Abb. 99. 

73 (S. 117) Einzelgruppe aus Abb. 98, aber hier nach Erman, Agypten, S. 541. 

74 und 75 (S. 110). 

76 (S. 120) Gayet, Louxor, Taf. 36. 

77 (S. 121; 111; 112; 126) Meyer, Pyra midenerbauer, S. 27, nach Dümichen, 
Reſultate, Taf. 8. 

78 (S. 122) Phot. nach dem Original (Ausſchnitt). 

79 (S. 123) de Garis Davies, Deir el Gebrawi Bd. 2, Taf. 9. 

80 (S. 124; 125; 127; 139) de Garies Davies, Deir el Gebrawi Bd. 1, Taf. 3 
(Ausſchnitt). 

81 (S. 125) Petrie, Abydos Bd. r, Taf. 11, 8 (das Original in Berlin 15466) — 
Petrie, Royal tombs Bd. 2, Taf. 7, 11. 

82 (S. 127; Anm. 23 b) Nach dem Original. 

83 (S. 128; 127) Nach Newberry, Rekhmara, Taf. 18. 

84 (S. 129; 128; 133) Erman, Agypten, S. 619. 

85 (S. 130; 131) Nach Roſellini, Monumenti civ., Taf. 7 (Ausſchnitt). 

86 (S. 131; 153) de Garis Davies, Deir el Gebrawi Bd. x, Taf. 5. 

87 (S. 132 131; 133) Priſſe, Hiſt. de l'art Atlas Bd. 2, Taf. 39 (Ausſchnitt). 

88 (S. 134; 141) Blackman, Meir Bd. x, Taf. 8. 

89 (S. 134; 133; 135; 141) Wilkinſon, Manners Bd. 2, S. 92. 

90 (S. 134; 112; 136; 141) Newberry, el Berſhe Bd. 1, Taf. 7. 

91 (S. 135; 88; 133) Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 95 de Garis Davies, el 
Amarna Bd. x, Taf. 32. 

92 (S. 136; 116; 133; 139) de Garis Davies, el Amarna Bd. 5, Taf. 5. 

93 (S. 140) de Garis Davies, Ptahhetep Bd. 2, Taf. 14. 

94 (S. 141; 112; 146) Nach Culte d'Atonou, Taf. 1 (Ausſchnitt). 

95 à (S. 144; 146) Nach London, Greenfield papyrus, Taf. 84. 

95 b (S. 144) Naville, Totenbuch Bd. 1, Taf. 28 (Kap. 17). 

96 (S. 144) Nach Kairo, Sarcophages, Bd. 1, Taf. 25. 

97 (S. 145; 79; 174) Nach d. Original Berlin 19400. 

98 (S. 147; 112; 117; 146) de Garis Davies, el Amarna Bd. 2, Taf. 37. 

99 (S. 148; 112; 117; 120; 146) Newberry, el Berſhe Bd. 1, Taf. 15. 

100 (S. 149) Nach d. Original im großen Pylon von Philae (Ausſchnitt). 

101 (S. 149) Nach d. Original Berlin 29. 

102 (S. 150; 149) Leiden, Monumenten Abt. 3 (M. 5), Taf. 9. 

103 (S. 150; 116; 151) Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 213. 

104 (S. 151; 21; 150) Nach Priſſe, Hiſt. de l'art Atlas Bd. 1, Taf. 20, 4. 

105 (S. 152) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 52. 

106 (S. 152) Nach Newberry, Beni Haſan Bd. r, Taf. 13. 

107 (S. 160; 21; 159) Phot. nach Lepſius, Tagebücher Fol. Bd. 1, S. 242 (Die 
Abb. in Lepſius, Denkmäler Text Bd. r, S. 234 iſt umgezeichnet). Die Figur 
iſt von Lepſius entworfen unter Benutzung von vier Figuren aus dem Grabe 
des Manofer (Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 65. 68). Die Höhen der drei 
andern ſind an den ſenkrechten Linien links zu erſehen. Die herabhängende 
Hand iſt unägyptiſch gezeichnet. Höhe der Figur von Scheitel bis Sohle 29, mm. 

108 (S. 167; 190) Nach d. Original. 
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109 = 172 76; 163; 174; 175) Koder Borgia 48, Cinateotl des Südens (nach 
Seler). 

110 (S. 175) Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 198 (Menephtha). 

111 (S. 176) Nach Ag. Zeitſchr. Bd. 53, S. 63 Abb. 8 (Sethos J). 

112 (S. 182) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 72 a. 

112 A (S. 182) Nach d. Originalen Berlin 21784 (oben), 1186 (unten). 

113 (S. 187; 186) Erman, Agypten, S. 552 nach Perrot-Chipiez, Hiſt, de Lart 
B. 1, S. 755 Abb. 505. Angeblich aus dem Grabe des Ti. 

114 (S. 189; 105; 188) Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 42. 

115 (S. 189; 179; Anm. 119 d) Nach Phot. der Berliner nubiſchen Expedition. 
Philae, Großer Tempel, Säulenſaal, Rückſeite, Oſtteil. 

116 (S. 189; Anm. 119 b) Vereinfachte Skizze nach d. Original im Grabe Nachets 
in Theben S de Garis Davies, Nakht, Vorſatzbild und Taf. 15; 16. 

117 (S. 190) Kairo, Grabſteine Bd. 4, Taf. 71, 221. 

118 (S. 192) Nach d. Original Berlin 813 (Ausſchnitt). 

118 A (S. 184; 196; Anm. 25 c) nach den Originalen Berlin 1121 (Mitte und 
rechts); 21822 (links). 

119 (An m. 11 a) de Garis Davies, Ptahhetep Bd. 2, Taf. 27. 

120 (Anm. 70) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 111 b. 

121 (Anm. 81 a) Nach Quibell⸗Green, Hierakonpolis Bd. 2, Taf. 67. 

122 (Anm. 123) Nach Phot. 769 der E. Meyerſchen Fremdvölkerexpedition vom 
Original im Grabe Kenamuns (Nr. 93 Gardiner-Weigall) in Theben = 
Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 64a. 

123 (Anm. 124) Nach dem Original Berlin 1191. 

124 (Anm. 71A, Nachträge; S. 177 Anm.) Nach dem Original Berlin 18 539. 

125 (S. 241) Nachtr. zu Anm. 230) Relief in Bet el-wali. Nach Photographie 139 
der E. Meyerſchen Fremdvölkerexpedition (Ausſchnitt). 
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1 (Vorſatzbild vor Bd. I; S. 168) Phot. nach d. Original in Kairo. 

2 (S. 38; 110; 127; 163), 1 (S. 95; 104; 135; Anm. 81 a; go b) Quibell⸗Green, 
Hierakonpolis Bd. 2, Taf. 75. 

2, 2 (S. 105; 114) Quibell-Green, Hierafonpolig Bd. 2, Taf. 77. 

2, 3 (S. 119) Quibell-Green, Hierakonpolis Bd. 2, Taf. 76. 

3 (S. 37; 163), 1 (S. 95) Phot. nach d. Original Berlin 20304. 

3, 2 (S. 163) Nach d. Originalen auf Berlin 13826; 20304. 

3, 3 (S. 164) Nach d. Originalen auf Berlin 13824; 13826; 143143; 14362; 
15129; 19120. 

4, 1 (S. 15; 19; 21; 27; 41; 685 113; 166; Anm. 53 A) Bull. de corr. hellen. 
Bd. 16 (1892), Taf. 1. 

4, 2 (S. 20; 68; 98; 113; 142; 178; 179; Anm. 8; 74 c) Phot. nach d. Original 
in London = Capart, Primitive art, S. 240. 

5, 1 (S. 166) Capart, Primitive art, S. 238. 

5, 2 (S. 113) Phot. nach d. Original in London = Capart, Primitive art, 
S. 231. (Ausſchnitt). 

5, 3 (S. 164; 165; 173; Anm. 119 e) Phot. nach d. Original Berlin 15084. 

5, 4 (S. 68; 151; Anm. 29 b) Phot. nach d. Original Berlin 20171. 
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6 (S. 16; 175 41; 111; 155; 168), 1 (S. 92; 151; 179; 181), 2 (S. 113; 129; 
151; 184; Anm. 530 Photographien nach dem Gips abguß in Berlin = 
Quibell⸗Green, Hierakonpolis Bd. 1, Taf. 29. 

7 (S. 17) E. Meyer, Pyra midenerbauer, Taf. 2 nach Beénédite, Fondation 
Piot Bd. 12, Taf. 1. Paris 1905. 

8, 1 (S. 164; 168) Petrie, Abydos Bd. 1, Taf. 4, 11. 

8, 2 (S. 17; 151; 168) Ag. Zeitſchr. Bd. 35, S. 8. 

9, 1 (S. 111; 1135 155) Archaeol. rep. (Eg. expl. fund) 1897/98, Taf. zu S. 7. 

9, 2 (S. 17; 168) Phot. R. Weills nach d. Rückſeite eines Papierabdruckes = 
Weill, Inſer. Sinai, S. 96 rechts. 

10 (S. 17; 39; 157; 168; 176; 178; 180; 182) Quibell Saqqara 1911/12, 
Taf. 29, 2. 

11, 1 (S. 27; 41; 139 184; 185; Anm. 117) Phot. nach d. Original Berlin 15756. 

11, 2 (S. 150) Phot. nach d. Original Berlin 16162. 

11, 3 (S. 27) Kairo, Statuen Bd. 1, S. 16. 

12 (S. 17; 21; 76; 91; 155; 162; 174; 175; 176; 1795 180; 181; An m. 25 c) 
Phot. nach d. Original in Sakkara, mit Erlaubnis Steindorffs S Steindorff, 
Ti, Taf. 130. 

13 (S. 73; 111; 131; 140; 155; Anm. 25 c) Phot. nach d. Original in Sakkara, 
mit Erlaubnis Steindorffs = Steindorff, Ti, Taf. 113. 

14 (S. 180; 184; Anm. 25 c), 1 (S. 179; 185) Phot. nach d. Original Berlin 1108, 

14, 2 (S. 41; 185) Phot. nach d. Original Berlin 15321. 

15, 1 (S. 120) Phot. nach d. Original Berlin 21782. 

15, 2 (S. 21; 78; 100; 178; 181) Phot. nach d. Original Berlin 15126. 

16, 1 (S. 78; Anm. 9 b; 25 c) Phot. nach d. Original Berlin 15004. 

16, 2 (S. 21; 100; 123; 139) Phot. nach d. Original Berlin 15420. 

17, 1 (S. 69; 117) Phot. nach d. Original in Sakkara, mit Erlaubnis Stein⸗ 
dorffs == Steindorff, Ti, Taf. 112. (Ausſchnitt). 

17, 2 (S. 40; 43; 144) Capart, Rue de tomb., Taf. 94. 

18, 1 (S. 74; 77; 144; 178) Leiden, Beſchreibung (aR), Taf. 9. 

18, 2 (S. 68; 107; 111; 112; 141) Phot. nach d. Original Berlin 20036, mit 
Erlaubnis von Biſſings. (Ausſchnitt). 

19 (S. 111), 1 (S. 29; 131), 2 (S. 29; 111; 131) Zeichnungen über d. Originalen 
Berlin 20078 (1) und 20037 (2), mit Erlaubnis von Biſſings. 

20, 1 (S. 115) Phot. nach d. Original Berlin 1131. (Ausſchnitt). 

20, 2 (S. 108 Anm.; 115) Roſellini, Monumenti ſtor., Taf. 124. (Ausſchnitt, 
Ra mſes IIND. 

20, 3 (S. 115; 116; Anm. 90 b) Nach Ancient Egypt 1917, S. 27. 

21, 1 (S. 167) Capart, Rue de tomb. Bd. 2, Taf. 37. 

21, 2 (S. 107) Kairo, Sarcophages Bd. 1, Taf. 32, 47. 

21, 3 (S. 78; 105; 106) Capart, Chambre funéraire, Taf. 4. 

21, 4 (S. 80; 105; 106) Borchardt, Ag. Zeitſchr. Bd. 37, S. 83. 

22, 1 (S. 72; 87; 106) Phot. nach d. Original in London. 

22, 2 (S. 105) de Garis Davies, Ptahhetep Bd. 1, Taf. 14, 303. 

22, 3 (S. 106) Borchardt, Schalen, S. 1. 

22, 4 (S. 106) de Garis Davies, Ptahhetep Bd. r, Taf. 15, 351. 

22, 5 (S. 106) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 98 a, 

23, 1 (S. 108; Anm. 113) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 36. 

23, 2 (S. 108). 
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23, 3 (S. 114) E. Meyer, Pyramidenerbauer, Taf. ro. 

24 (S. 173; 174; 192) Phot. nach d. Original Berlin 7265. 

25 (S. 17; 93; 197; Anm. 52) Phot. nach d. Original Berlin 16953. 

26, 1 (S. 123; 139) Phot. nach d. Original Berlin 1119. 

26, 2 (S. 126) Strzygowski, Icon ographie d. Taufe Chriſti, Taf. 5, 4. 

26, 3 (S. 137; 174; Anm. 9 c) Phot. nach d. Original Berlin 21584 (Seſo ſtris D. 

26, 4 (S. 76; Anm. 10 b) Blackman, Meir Bd. 2, Taf. 25, 2. 

27 (S. 78; 176; 192; Anm. 25 d) Phot. nach d. Original Berlin 15000, 

28 (S. 12; 203; 141; 142) Phot. nach d. Gipsabguß in Berlin. 

29, 1 (S. 12; 20; 176) Phot. nach d. Original in Karnak. 

29, 2 (S. 12; 20; 21) von Biſſing, Denkmäler, 92. 

30, 1 (S. 155) Phot. nach d. Original in Bet el-wali. 

30, 2 (S. 113; 116; 120) Leiden, Beſchrbg. (nR, Gräber), Taf. 18. 

31, 1 (S. 106; 151) de Garis Davies, Nakht, Taf. 8—ıo. 

31, 2 (S. 44; 66; 72; 87; 106; 110; 174) Phot. nach d. Original Berlin 7290. 

32 (S. 78; 111; 125; 155; 174) Wreſzinski, Atlas, Taf. 2. 

33 (S. 4436678; 87 1063 1533154; An m. 25d) Phot. nach d. Original Berlin 7278. 

34 (S. 22; 39; 66; 73; 78; 87; 100; 106) Phot. nach d. Original Berlin 8816. 

35, 1 (S. 132) Wreſzinski, Atlas, Taf. 8. 

35, 2 (S. 133) Phot. nach d. Original in Rom. 

36, 1 (S. 94; 100; 137; 138; 200; An m. 96 a; 101 c) Roſellini, Monumenti del 
culto, Taf. 65 (Ramſes IX). 

36, 2 (Anm. 119 e) Einzelfigur aus Taf. 28. 

36, 3 (S. 174; 192) de Garis Davies, el Amarna Bd. 4, Taf. 12A. 

36, 4 (S. 111; 133; 136) Miſſion Bd. 5, S. 476 (Grab Nachets) = de Garis 
Davies, Nakht, Taf. 18—2ı. 

37, 1 (S. 88; 119; 122; 133; 139) Wilkinſon, Manners Bd. 2, S. 212. 

37, 2 (S. 88; 119; 122; 131; 133; 139) Lepſius, Denkmäler Abt. 3, Bl. 40. 

37, 3 (S. 80; 88) Roſellini, Monumenti ſtor., Taf. 50. . 

37, 4 (S. 88) Wreſzinski, Atlas, Taf. 3. 

37, 5 (S. 63; 88; 111; 125) Roſellini, Monumenti ſtor., Taf. 49, 2. 

38, 1 (S. 82; 88; 106) Ancient Egypt 1916, S. 170/71. 

38, 2 (S. 22; 83) Ag. Zeitſchr. Bd. 44, S. 59. 

39, 1 (S. 107; 108; 155; 181) Lepſius, Denkmäler Abt. 2, Bl. 83 b. 

39, 2 (S. 22; 188; 191) Priſſe, Hiſt. de l'art Atlas Bd. 2, Taf. 60. 

40, 1 (S. 178; 179) Phot. nach dem Original Berlin 2112. (Ausſchnitt). 

40, 2 (S. 176; 181) Quibell, Saqqara 1911/12, Taf. 30, 3. (Ausſchnitt). 

40, 3 (S. 174; 183) Einzelheit aus Taf. 33 links. 

40, 4 (S. 179) Phot. nach d. Original Berlin 12489. (Ausſchnitt). 

41, 1 (S. 182) Phot. nach d. Original Berlin 21784. (Ausſchnitt) = Borchardt, 
Sahure Bd. 2, Blatt 29. 

41, 2 (S. 177; 182) Phot. nach d. Original Berlin 21784. (Ausſchnitt), vgl. 41, r. 

47, 3 (S. 177; Anm. 110) Phot. nach d. Original Berlin 21783. (Ausſchnitt) = 
Borchardt, Sahure Bd. 2, Blatt 17. 

41, 4 (S. 179) Phot. nach d. Original Berlin 21783. (Ausſchnitt), vgl. 41, 3. 

41, 5 (S. 180) Phot. nach d. Original Berlin 20672. 

41, 6 (S. 177; 180) Phot. nach d. Original Berlin 1108. (Ausſchnitt). 

42 (S. 44; 183), 1 (S. 12; 190; 191), 2 (S. 183), 3 (S. 65; 192) Photographien 
nach d. Original Berlin 12411. (Ausſchnitte). 
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43, 1 (S. 35; 42) Phot. nach d. Original Berlin 15158. 

43, 2 (S. 35) Phot. nach d. Originalen Berlin 20788; 19747; 15316. 

43, 3 (S. 35; 79; Anm. 106 b) Kairo, Oſtraca, Taf. 15, 25074. 

44 (S. 38), 1 (S. 19; 67; 155; 174; 191) Phot. nach d. Original Berlin 7325. 

44, 2 (S. 146) Tylor, Wall drawings (Sebeknekht), Taf. 2. 

45, 1 (S. 75) Phot. nach d. Original Berlin 4358. 

45, 2 (S. 75; 199) Murray, Saqqara maſtabas Bd. 1, Taf. 38 Nr. 39. 

45, 3 (S. 75) Kairo, Le muſée Bd. ı, Taf. 21. s 

46, 1 (S. 26; Anm. 81 b) Naville, Papyrus Jouiya, Taf. 21. (Ausſchnitt.) 

46, 2 (S. 20; 68) Phot. nach d. Original Berlin P. 3152. 

47, 1 (S. 94; 141; Anm. 96 b) Leiden, Monumenten, Hierogl. Lijkpap. (T. 2), 
Taf. 2. 


47, 2 (S. 94; 181) Naville, Papyrus Jouiya, Taf. 18. 

48, 1 (S. 19) von Biſſing, Denkmäler 38 A. 

48, 2 (S. 19) Phot. nach d. Original in Berlin, Vorderaſiat. Abtlg. 

48, 3 (S. 19) Roſellini, Monumenti civ., Taf. 23, 2. 

49, 1 (S. 20; 143) Phot. nach d. Original Berlin 15132. 

49, 2 (S. 20) Phot. nach d. Original in London. 

49, 3 (S. 21; Anm. 99 b) Perrot-Chipiez, Hiſt. de l'art Bd. 2, Taf. 11. (Ausſchnitt). 

49, 4 (S. 21; 24) Phot. nach d. Original Berlin 21762. 

49, 5 (S. 20; 143) Phot. nach d. Original Berlin 10834. 

50, I (S. 99; 130; Anm. 74 c) Newberry, Beni Haſan Bd. 4, Vorſatz. (Ausſchnitt). 

50, 3 (S. 99) Phot. nach d. Original Berlin 15335. (Ausſchnitt). 

50, 2 und 4 (S. 99). Japaniſche Bilder. 

51 (S. 146; Anm. 67 a) Meißner, Bab. ⸗aſſ. Plaſtik, Abb. 221. 

52, 1 (S. 20) Phot. nach d. Original in London. 

52, 2 (S. 140) de Gray-Pinches, Balawat, 8 5 obere Reihe. 

52, 3 (S. 120) Heuzey⸗Thureau-Dangin, Reſtit. matér., S. 18. 

52, 4 (S. 21; Anm. 53 A) Phot. nach d. Original in Babylon. 

52, 5 (S. 167) Winter, Kret.-myk. Kunſt, Taf. 88, 5. 

53, 1 (S. 136) Amelung, Vatikan, Taf. 117. 

53, 2 (S. 103) Phot. nach d. Original in Neapel. 

54, 1 (S. 186; 193), 2 (S. 185; 186) Photographien nach den Gipsabgüſſen 
in Berlin, Muſeum für Völkerkunde. 
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Tafel 24. 


Die Landesgötter ſchlingen die Pflanzen von Ober- und Unterägypten um das 
Schriftzeichen „vereinigen“. (Vgl. Taf. 11, 3.) mR. 
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Tafel 26. 


2. Taufe Chriſti. 
Nach einem mittelalterlichen 
Bilde. 


3. Nilgott als Vertreter des Gaus von 4. Aus der Papyrosernte. mR. 
Beni-Haſan. mR 
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Tafel 29. 


2. Ramſes III jagt Ure. n. 


Tafel zo. 


8 II nimmt eine Burg. nR 
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Pflüger. 
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Tafel 31. 
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2. Der Tote und feine Frau am Speiſetiſch. nR. 


Tafel 32. 
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Der Verſtorbene am Speiſetiſch. n. 


Tafel 35. 


1. Klagefrauen. nR. 


2. Relief vom Konſtantinbogen in Rom. 


2. Erſchoſſener Aſiat. (Ausſchnitt 
aus Tafel 28.) nR. 


0 N 


4. Landſchaft mit Feldarbeiten. nR. 
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Tafel 38. 
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1. Mehrſtöckiges Wohnhaus. nR. 
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2. Die Kanzlei des Königs. nR. 
(Die punktierten Linien geben die Stellen von Inſchriftzeilen an.) 


Tafel 39. 
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2. Bild Heſires mit Schreibzeug 
über der Schulter. ag. 


1. Gott Amun. Sp. 


5 2 


3. Finger mit Gelenken. Bruſtfalten. 4. Vom Bilde eines Königs. mR. 
(Ausſchnitt aus Tafel 33.) ng. 


5. Fuß Amenophis des IV, 
Bildhauerentwurf. nR. 
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Ausſchnitte aus dem Bilde des Leichenzuges eines Oberprieſters von Memphis 
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Tafel 44. 
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2. Sargwagen auf einem Knüppeldamm. mR N. 


Tafel 45. 
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1. Hausförmiger Kaften für Tot 


2. Schriftzeichen: 
Sarg wie 3. aR. 
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Ausſchnitt aus dem Totenbuche Jujes 
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Tafel 47. 
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Tafel 48. 


3. Agyptiſcher Schlangengreif. mR. 
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1. Würger auf einer Akazie. Unten 3. Ente im Papyros (Ausſchnitt). 
geſtaffelte Enten (Ausſchnitt). mR. nR. 
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Japaniſche Gegenbeiſpiele. 


Schleppen eines Torſtieres. Affyeiich- 


3. Viergeſpann. 


Ka ppadokiſch⸗ 
— ». babyloniſcher 
— Siegelabdruck. 
2. Laſtboote beim Flußübergang. Aſſyriſches 
Bronzerelief. 


4. Babhyloniſcher Wildſtier. 5. Kretiſches Mädchen. 
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Druck von Auguſt Pries in Leipzig. 


Von Profeſſor Dr. Heinrich Schäfer 
erſchien im Verlage der J. C. Hinrichs'ſchen Buchhandlung in Leipzig u. a.: 


Die Lieder eines ägyptiſchen Bauern. 


Geſammelt und überſetzt. Mit 13 Abbildungen. 
1903. M. 2.20; geb. M. 3 — 


„ . . . Während der Verfaſſer im Pharaonenlande als Leiter der Aus⸗ 
grabungen des Berliner Muſeums am Sonnentempel des Königs Nesufersre 
die Denkmäler verſchollenen Lebens und längſt untergegangener Menſchen aus 
dem Erdboden hervorholte, lauſchte er den Lebensäußerungen der jetzigen 
Generation mit aufmerkſamem Ohr. Dieſe hundertvierunddreißig Lieder, die 
wir in der vulgär⸗arabiſchen Urſprache — in ſorgfältiger lateiniſcher Trans⸗ 
ſkription — nebſt einer genauen Überſetzung vor uns haben, gewähren uns 
einen weit beſſeren Einblick in das Denken und Fühlen des Volkes im 
Nillande, als es die beſte und geiſtreichſte Reiſebeſchreibung ver— 
möchte. . ..“ (Aus fremden Zungen.) 


Zu den Preiſen tritt ein Verleger-Teuerungszuſchlag von 20% dazu 10% des Sortiments. — 
Einbandpreis freibleibend. 
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